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 لائحة الرموز 

 A  اسم الدولة : 

 B  اسم الدولة : 

 D الانشقاق من التعاون بالسعي لإسقاط الوضع الراهن ومحاولة تغييره : 

 Cتعاون : 

 E كرمز لـ"التصعيد الكامل" (Escalation) 

 E كرمز لـ"العائد التوقع" (Expected Utility) 

 E[x]  رياضي عام للتوقع كرمز 

 Ch التحدي : 

 Defالدافع : 

 𝑐𝑡:  حد الصداقية 

 𝑐S الحد الأدنى للتوازنات الفاصلة : 

 : نوع مرن في الستويي.SSنوع  

  SQ : الوضع الراهن 

 . يعني من الانشقاق إل التعاون.  Cإل    D: تنجم عند الانتقال من  DCالنتيجة 

 ، يعني من التعاون إل الانشقاق.  Dإل  C: تنجم عند الانتقال من CDالنتيجة  

  من الدولتي، أي انشقاق الطرفي، انشقاق مزدوج. الصراع ويحدث إذا لم تتعاون أي :DDالنتيجة  

 : التعاون من الطرفي لا يستفيد أي من الطرفي من التغيير/ توازن/ تمثل الوضع الراهن CCالنتيجة  

 "/ الفوقية الهيمنة استراتيجية الشيء الؤكد-فوق: "D/C/C /D استراتيجية-الفوق 

 D/C/D/Dإستراتيجية الفوقية الانتقامية:   

 𝑎SQ منفعة :A  من النتيجةSQأي من الوضع الراهن ، 

 𝑏SQ : منفعةB من النتيجة  SQ أي من الوضع الراهن 

 (𝑎𝐾, 𝑏𝐾):  عن منافع يستخدم للتعبير بشكل عامA  وB ( وعند أي نتيجة معينةK  .) 

 𝐴DD  :سلوك الدولة A  في نتيجةDD 

 𝑎DD :العائد أو النفعة التي تحصل عليها الدولة A  من تلك النتيجة 
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 𝐵DDة : الخيار أو السلوك الذي تتبناه الدولB  في حال وقوع الواجهة 

𝑏DD:  النفعة التي تحصل عليها الدولةB  في تلك الحالة 

 𝑎DD+  منفعة دولة : A عالية من الصراع 

 𝑎DD− منفعة :A  منخفضة من الصراع 

 𝑏DD− : دولةB  ،ةمنفعحذرة تتجنب الصراع، أي تفضيل الخسارة على الصراع B منخفضة من الصراع 

 𝐷EE ( منفعة الدافع في حالة الصراع الشامل :EE ) 

 𝑏DD+ دولة :B ،منفعة عدوانية تحُب الصراع، أي تفضيل الفوز في الصراعB عالية من الصراع 

 𝑝B   احتمال أن تكون دولة :B ،احتمال أن تكون الدولة  أي من النوع التشدد،  من النوع الذي يفضّل الصراع

B قوية   

 1 − 𝑝B  احتمال أن تكون دولة :B   احتمال أن تكون الدولة من النوع الذي يخشى الصراع، أيB  ضعيفة 

 𝑝A دولة  : احتمال أن تكونA   قوية 

 1 − 𝑝A   احتمال أن تكون الدولة :A   ضعيفة 

 EA | H  عوائد دولة :A حال كانت متشددة 

 EA | S :  عوائد دولةA  حال كانت مرنة 

 EB | S   : عوائد دولةB  حال كانت مرنة 

 𝑎2  و𝑏2 القيمة الحدّية : 

  >Ch تفضيل من قبل التحدي : 

  >Def تفضيل من قبل الدافع : 

 𝑝Ch احتمال التحدي أن يكون قوياً، التحدي متشدد : 

 1 − 𝑝Ch :احتمال التحدي أن يكون ضعيفًا، التحدي مرن   

 𝑑EE− الصراع الشامل : النفعة التي يتلقاها الدافع الرن من 

 𝑑DE عائد الدافع من التصعيد الأحادي : 

 𝑑DC عائد الدافع من الاستسلام الفوري : 

 𝑑EE− الصراع الشامل  :  النفعة التي يتلقاها الدافع الرن من 

 EE:  حالة التصعيد الكامل 
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 DD :حالة الرد الباش  

 𝑑EE+ : منفعة مرتفعة في حالة التصعيد الكامل 

 𝑑DD− حالة الرد الباش: منفعة منخفضة في 

 𝑑EE−منفعة منخفضة في حال التصعيد الكامل : 

 𝑝Str|Tac مقياس مدى صدق التهديد الاستراتيجي للمدافع : 

 𝑣:  احتمال مقاومة 

 

 𝑝HH  الدُافع من نوعHH  ( متشدد-)متشدد 

 𝑝HS  الدُافع من نوعHS مرن(-)متشدد 

 𝑝SH  الدُافع من نوعSH متشدد( -)مرن 

 𝑝SS  الدُافع من نوعSS مرن(-)مرن 

 

 𝑝Tac  الدُافع من نوعHH  ( أو متشدد-)متشددHS (مرن -متشدد) 

 1 − 𝑝Tac  الدُافع من نوعSH أو  متشدد(-)مرنSS  مرن( -)مرن 

 𝑝Str  الدُافع من نوعHH  ( أو متشدد-)متشددSH متشدد(-)مرن 

 1 − 𝑝Str  الدُافع من نوعHS مرن( أو -)متشددSS مرن( -)مرن 

 𝑝Str|Tac  الدُافع من نوعHH  (متشدد-)متشدد   

 

 𝑑1  الأطراف، من قبل أحد   "التهديد غير الصادق"أو ما يمكن وصفه بـ    "التحدي ثم التراجع"استراتيجية  : تمثل

 .أي أنه يتحدى في البداية لكنه لا يصعد حتى النهاية إذا تم الرد عليه

 𝑑2  أي أن الطرف لا يتراجع أبدًا، بل يذهب إل أقصى مدى  "التحدي ثم التصعيد الكامل": تمثل استراتيجية ،

 .في حالة الرد عليه، مما يعني أن تهديده صادق وجدّي

 1CLRE  /مشروطمنطقة تحتوي على توازن ردعي  : توازن الرد الحدود القيد (Conditional Limited 

Retaliation Equilibrium .) 

 3Detتوازن الردع الأخير : ( توازن دوامة الصراع العقّدDet3) 
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 2Detتوازن الردع للمدافع التشدد، توازن دوامة الصراع :   

 1Det  ًضمن توازنات الردع الرتبطة بالتحدي الرن، توازن الردع النموذجي: النموذج الأكثر تطرفا 

   3ELRE :  متطور ردعي  توازن   / التصعيدي  الحدود  الرد    Extended Limited Retaliation)توازن 

Equilibrium). 

تمثل حالات حدودية أو نقاط تقاطع بي الناطق، تشير إل تغير نوع التوازن أو   :𝐶1  ،𝐶2  ،𝐶3  ،𝐶4  النقاط 

 .شوط وجوده

 Class 2A   :تعنيA .ًهو الهاجم دائما 

 Class 2B  :تعنيB .ًهو الهاجم دائما 

 

 في تمثيل النموذج الإستراتيجي للعبة التصعيد غير التكافئ 

 تنازل = C الدافع: = تعاونC التحدي: 

 D مطلب =  D تحدي = 

 Eتصعيد =  Eتصعيد = 

 

 نتائج لعبة التصعيد غير التكافئ

 (  CDتنازلُ التحدي ) ( SQالوضع الراهن ) 

 (DEتصعيد الدافع ) (DDصراع محدود ) (DCتنازلُ الدافع ) 

 (EEصراع شامل ) (EDفوز التحدي ) 
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 كلمة الركز  

كتاب   من  معدّلة  مترجمة  نسخة  القارئ  يدي  بي  يوفيد  مركز  الثاليضع  زاغاري    الردع  ج.  مارك  للمؤلفي 

ومارك كيلغور. ألحق الركز تعديلًا منهجيًّا على الكتاب مع محاولة عدم إلحاق الخلل بالغرض منه، بل على العكس  

هدف إل تسهيل عملية القراءة والاستفادة من الضمون لأقصى حد. هذه النسخة اعتمد الركز فيها حذف الأشكال  

العقّد الحسابية  كما والجداول  الجبرية.  والعمليات  الحساب  في  الصرف  الاختصاص  أهل  تخاطب  التي  والرهقة  ة 

استبدل الركز معظم الرموز إلا ما ندر لبساطته ووضوحه. وقد تقصّد الكتاب الحفاظ على مجموعة من الجداول  

سطة نسبيًّا والساهمة إل حدّ كبير في تحفيز عملية التحليل والربط لدى الهتمي، من دون أن يشوب والأشكال الب

التغيير  إل  الركز  اضطر  التعديل،  ومع  الحال،  بطبيعة  تجاوزها.  أو  منها  الاستفادة  أراد  لن  سواء  خلل  أي  السياق 

ذلك ما قام به الركز من الاستعانة بالذكاء الاصطناعي    قليلًا في سياق النص السردي لضبط العنى والفهوم. أضف إل 

كما أعد لائحة خاصة بالرموز الواردة لشرح كل العادلات العقّدة وتحويلها من رموز حسابية إل نصوص واضحة.  

إحياء    وتجدر الإشارة إل أن الركز عمل في جزء من الكتاب إلفي متن الكتاب وتناولها بالجمع وتحديد الراد بها.  

ال هما  دولتي  اللاعبي باسمي  الطرفي  رمز  استبدال  من خلال  عملي  بتطبيق  الجامدة  الأمثلة  وفنلندا،    نرويجبعض 

وهو ما أشير إليه في محله، داخل التن. وهنا، ملاحظة أخيرة، تتعلقّ بالفهرس، إذ لم نحذف عناوين الأشكال والجداول 

 لعلها تمثلّ للبعض أهمية فيسعى للاطلاع على النسخة الترجمة الأساسية من قبل الركز أيضًا، والتاحة على الوقع. 



 

  



 

 

 

الجزء الأول  

 الأسس النظرية 
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 الكلاسيك نظرية الردع  1

 

 العلاقات الدولية مجال مليء بالابتذال.

 أورجانسك أ.ف.ك. 

 

لأكثر من خمسة وأربعي عامًا، كانت النافسة بي الولايات التحدة والاتحاد السوفييتي هي التي تحدد العالم الذي  

في إفريقيا و"الانقلابات" في أميركا اللاتينية والثورات في آسيا والحروب الصغيرة حول   نعيش فيه. فالحروب الأهلية 

خلال   من  ترُى  كانت  على العالم،  مهمة  عاصمة  كل  في  بل  وموسكو،  واشنطن  في  فقط  ليس  الباردة،  الحرب  عدسة 

 1هذا الكوكب. 

كانت النافسة العالية بي القوى العظمى مثيرة وخطيرة في آن واحد. وكما هو الحال عمومًا في منافسات الهيمنة،  

الفكرين   بعض  إل  بالنسبة  لكن  "التوازن".  على  تعتمد  الدول  النظام  على  فالسيطرة  عالية:  الخاطر  كانت 

لذرية على هيروشيما وناغاساكي قد غيّر بشكل فوري ودائم الإستراتيجيي، وإل معظمهم لاحقًا، إن إسقاط القنابل ا

عام   قبل  العالم  إن  قال  من  أول  برودي  برنارد  ويعُتبر  تحكمه.  التي  والقواني  الدول  النظام  مختلف    1945طبيعة 

ة هو جذرياً عن العالم الذي سيأتي بعده. مشيراً إل أنه حتى ذلك الوقت، "كان الهدف الأساسي لؤسساتنا العسكري

الفوز في الحروب. ومن الآن فصاعدًا يجب أن يكون هدفها الأساس تجنبّها، فلا يمكن أن يكون لها أي هدفٍ آخر" 

(Brodie, 1946: 76 .) 

إذا كان عالم ما بعد الحرب العالية الثانية بالفعل "فريدًا في نوعه"، كما زعم برودي وغيره من الفكّرين، فهذا يظُهر 

التكاليف   أن  الواضح  ومن  الاضي.  في  سائدة  كانت  التي  التقليدية  الحكمة  محلّ  تحلّ  جديدة  نظرية  إل  الحاجة 

عام   بعد  بالحرب  الرتبطة  اختلاف  ستكون    1945الهائلة  هناك  كان  لكن  الجديدة.  النظرية  هذه  في  الزاوية  حجر 

 جوهري آخر بي النظامي العاليي القديم والجديد يجب على أي نظرية جديدة أن تأخذه في الاعتبار. 

عام   الدول 1939قبل  من  ومجموعة  كبرى  دول  عدة  تنافست  إذ  تمامًا،  القطبية  متعدد  نظامًا  الدول  النظام  كان   ،

. فقد تحوّل 1945الصغرى على السلطة والنفوذ حول العالم. لكن تغير هذا الوضع بعد هزيمة ألانيا واليابان في العام  

إل نظام تهيمن عليه قوتان عظيمتان من أطراف النظام الدول الأوروبي.  العالم الأوروبي الركز والتعدد القطبية فجأةً  

 
 (. ,1996a Zagare) يستند هذا الفصل إل  1
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القطبية   ثنائية  الطبيعة  الاعتبار  في  الجديد  النظام  عمل  آليات  فهم  يحاولون  الذين  النظرّون  يأخذ  أن  من  بد  ولا 

 للفترة التي تلت الحرب. 

)أو العقلاني(. وعلى الرغم من أن برودي يعتبر مؤسسها، فإن لهذه    كلاسيكوفي هذا السياق ولدت نظرية الردع ال

النظرية تاريخ طويل ومتميز؛ وكما سنبي لاحقًا، إن الانقطاع الفاهيمي عن التقاليد الفكرية السابقة لم يكن تمامًا 

 كما يزُعم أحياناً. 

في الخمسينيات وأوائل الستينيات، ساهم الكثير من الفكرين الإستراتيجيي الكلاسيك  مع بدء نضوج نظرية الردع  

وويليام   مورغنسترن  وأوسكار  وولستيتر  وألبرت  شيلينغ  وتوماس  كان  هيرمان  مثل  علماء  شارك  وكذلك  نموها.  في 

النظري الذي وضعوه  اك كبير في تطويرها وتحسينها. ومع مرور الوقت، أصبح الهيكل  وفمان وغلي سنايدر بشكل 

يعُتبر الفتاح لفهم العصر النووي، استُخدم كأداة وصفية لتفسير عمل النظام الدول وأجزائه الكونة؛ وكأداة معيارية  

رية  في الاتحاد السوفييتي كدليل للعمل. وأصبحت مبادئ النظ  استخدمها صناع السياسة في الولايات التحدة ولاحقًا

الظاهر. بحسب  وجيه  لسبب  تقليدية  حكمة  والرسمي  الأكاديمي  الوسطي  الردع    فلم  في  نظرية  الكلاسيك  تقتصر 

عام   السوفييتي بعد  التحدة والاتحاد  الولايات  بي  الحرب  تفسير غياب  ادعاء  أيضًا   1945على  ادعت  بل  فحسب، 

أنه يمكن استخدامها للقضاء تقريباً على احتمال نشوب صراعات مستقبلية بي القوى العظمى إذا ما اتبُعت بشكل 

 صحيح.  

استندت   اللتي  التوأم"  "الدعامتي  هما  بعناية  عليه  الحُافظ  الإستراتيجي  والتوازن  الفتاكة  النووية  الأسلحة  كانت 

منهما شطاً ضرورياً لتحقيق السلام  (. وقد اعتبُر كل  Waltz, 1993؛  Gaddis, 1986إليهما هذه السياسة العالية ) 

وهكذا، فُرض على القوتي العظميي في الوقت ذاته بعدم "التقليل" بشكل كبير من قدرتهما على إلحاق    2والاستقرار.

أضرار غير مقبولة ببعضهما البعض، وأيضًا بعدم "التصعيد" من خلال السعي لتحقيق تفوق أحادي. وإذا كانت هناك  

 نظرية تكُرس الوضع الراهن، فهي هذه النظرية. 

هُدم جدار برلي، وبعد عدة أشهر، انهارت الإمبراطورية السوفييتية في أوروبا الشرقية. وبحلول عام    1989في العام  

كان الاتحاد السوفييتي نفسه في حالة من الانهيار. في وسط النشوة والدهشة التي صاحبت هذه الأحداث،    1991

 
( بي الاستقرار  Waltz, 1964والتز ) ساوى، سابق(. وفي وقت Levy, 1985: 44إن "الاستقرار" هو أحد أكثر الفاهيم غموضًا في أدبيات العلاقات الدولية وفقًا لليفي ) 2

(، تقع الأزمات Lebow, 1981ليبو ) شيرلكن تعريفه ترك السؤال الحاسم حول كيفية التعامل مع فترات الأزمات مفتوحًا. وكما ي .والسلام، وبي عدم الاستقرار والحرب
( الاستقرار بأنه "غياب الحروب والأزمات الكبرى" )تمت إضافة التأكيد(. لاحقًا، أعاد  Mearsheimer, 1990: 7بي السلام والحرب. وربما لهذا السبب يعرف ميرشايمر )

ف ( تعريف الفهوم من حيث متانة النظام: "الأنظمة التي تنجو من الحروب الكبرى تظُهر بذلك استقرارها". وتجنبّاً لأيّ لبس، سنتبع تعريWaltz, 1993: 45والتز )
 ؛ وعندما نقول إن النظامراهنميرشايمر ونقيد استخدامنا للمصطلح بما يلي: عندما نقول إن نظامًا أو علاقة ردع مستقرة، نعني بذلك أنه من الرجح أن يستمر الوضع ال

   أو علاقة الردع غير مستقرة، نعني أن الأزمة أو الحرب محتملة.
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بشكل   مسالاً  سيكون  تطوره،  في  حتى  تمامًا،  الجديد  العالي  النظام  هذا  أن  من  متأكدين  الراقبي  من  الكثير  كان 

الأيديولوجية   الصراعات  على  معه  والقضاء  التاريخ"  "نهاية  لإعلان  مستعدًا  البعض  كان  الواقع،  وفي  فيه.  مبالغ 

(Fukuyama, 1992  مثل( منهم  القليل  باستثناء  الفكّرين  جميع  تجاهل  ذلك،  مع   .)Huntington, 1989  ؛

Mearsheimer, 1990  أنّ هذه البيئة الفترض أنها فائقة الاستقرار تختلف اختلافاً ملحوظاً عن النظام النووي ثنائي )

 القطبية الذي كان يعُزى له بشكل واسع الحفاظ على السلام منذ نهاية الحرب العالية الثانية.  

هل كانت فترة الحرب الباردة، لا سيما بعد أن حقق الاتحاد السوفييتي التكافؤ النووي مع الولايات التحدة، مستقرة  

الردع   منظرو  زعم  مزعزعًا  الكلاسيككما  حدثاً  كان  السوفييتي  الاتحاد  انهيار  أن  إذًا  يتبيّ  كذلك،  الأمر  كان  إذا  ؟ 

(. ولكن إذا لم يكن الأمر  Mearsheimer, 1990للاستقرار سيجعلنا قريباً نتوق إل "الأيام الخوال" للحرب الباردة )

كذلك، فيوجد إذًا حاجة إل إطار نظري جديد، ليس فقط لشرح الهدوء النسبي في الاضي، ولكن أيضًا لفهم وإدارة  

القوتي بي  الثنائية  النووية  العلاقة  كانت  إذا  الخصوص،  الحاضر والستقبل. وعلى وجه  كما عالم  خطيرة  العظميي   

 يدعي البعض الآن، فإن الاستقرار الفعلي لعصر الحرب الباردة يبقى الاستثناء الذي يحتاج إل تفسير.

الردع   نظرية  أن  الكتاب  هذا  يرى  الوضوع:  صلب  في  مباشة  من  الكلاسيك  وللدخول  سواء  عيوب،  على  تحتوي 

يمكن  –نظرية الردع الثال  – الناحية التجريبية أو النطقية. علاوة على ذلك، يسعى الكتاب إل تقديم إطار نظري 

من خلاله النظر إل العالم الذي نعيش فيه الآن. كما يقدم أيضًا تفسيراً لآليات علاقات الصراع الثنائية، ويحاول بذلك  

 مع النظام العالي القديم الذي تم الاستغناء عنه مؤخراً. التعامل بجدية

النووية. قد يكون من  الكلاسيكوعلى عكس نظرية الردع   ، لا تقتصر نظرية الردع الثال على العلاقات بي الدول 

على   الحدد،  الاعتقاد  لكن هذا  نوعه.  في  عصره فريد  أن  يرى  )والأكاديميي(  الدولة  رجال  من  جيل  كل  أن  الفهوم 

أمام الفحص غير التحيز.  الرغم من أنه قد يكون مريحًا لأولئك الذين يرغبون في تجنب أخطاء أسلافهم، لا يصمد  

فلا يوجد سبب مقنع للاعتقاد بأن التكاليف الباهظة للنزاعات ستجعل الدول العاصرة محصنة ضد الحروب، تمامًا  

 .  ( نفس الحجة قبل الحرب العالية الأول1910كما لم يكن هناك أي سبب لذلك عندما قدم الأديب نورمان أنجيل )

النطقي والتجريبي لا يقتصر على العلاقات بي القوى العظمى لأن هذه النظرية لا    الثال إن نطاق نظرية الردع  

تمنح الأسلحة النووية وضعًا خاصًا. وبالطبع، لا يعني هذا القول إن الأسلحة النووية هي بالضرورة "غير ذات أهمية"،  

التي    – النووية أو غيرها    – ( وعدد من الباحثي الآخرين. بل إننا نرى أنه إذا كانت الأسلحة  1988مولر )  شاركما أ 

تغير تكاليف الحرب لها تأثير، فنحن نأمل في التحقق من ماهية هذا التأثير، ومتى يظهر. لكننا لا نعتقد أن الأسلحة  

 القوية بشكل خاص تتطلب بالضرورة نظرية خاصة بها. 
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بعبارة أخرى، إنّ نظرية الردع الثال عامة تمامًا وينبغي أن تنطبق كذلك على حالات تضارب الصالح بي مجموعات 

مجموعة   استخدام  يمكن  الواقع،  في  لا.  أو  نووية  قدرات  تمتلك  كانت  سواء  والصغيرة،  الكبيرة  الدول  من  مختلفة 

ال العلاقات  لاستكشاف  نطورها  التي  الترابطة  الجموعات  النماذج  وبي  الحكومية،  غير  الفاعلة  الجهات  بي  توترة 

النظمة، أو حتى بي الأفراد مع التعديلات والتحفظات الناسبة. ونحن نرى أن الديناميكية الأساسية للصراع البشري  

 هي في جوهرها واحدة مهما كانت مركّبة. 

الردع   نظرية  ستكون  الرئيس،  اهتمامنا  محور  تظل  الدول  بي  الصراعات  لأن  ونظراً  ذلك،  نقطة  الكلاسيك  ومع 

إل أنّ "الردع هو الفهوم الأساسي لفهم إستراتيجية ودبلوماسية العصر".    (Kenny, 1985: ix)انطلاقنا. يشير كيني  

( ناردو  دي  الشامل DeNardo, 1995: 2ويلاحظ  الدمار  أسلحة  أن  طالا  تختفي  لن  الردع  "مسألة  أن  بذكاء   )

والعلاقات العدائية موجودة في السياسة العالية". لذلك، سنبدأ بوصف الافتراضات الأساسية والاستنتاجات الرئيسية 

 .، موضحي في الوقت نفسه بعض أوجه القصور النطقية والتجريبيّة فيهاالكلاسيك لنظرية الردع 

 

 : الافتراضات والنتائج الكلاسيكنظرية الردع   1.1

من    الكلاسيكنظراً لعدم وجود عرض موثوق وشامل لبادئها الرئيسية، يجب جمع الخطوط العريضة لنظرية الردع  

 3مجموعة متنوعة من الصادر. ولحسن الحظ، يوجد إجماع واسع بي النظرين حول أصل النظرية وملامحها العامة. 

الو الردع  جذور  أن  على  عام  بشكل  التي   كلاسيكيتُفق  الفكرية  التقاليد  في  مثل    صُنّفت  تكمن  مختلفة  بطرق 

الدولة   حول  يتمحور  الذي  النهج  القوة". ويفترض هذا  "سياسات  أو  الواقعية"  "السياسة  أو  السياسية"    –"الواقعية 

ذلك   قبل  ما  إل  حتى  أو  ثيوسيديدس  إل  البعض  متمايزة وحدات  وجود    –يعيده  وغير  عقلانية،  تسعى   4أنانية، 

(. وعندما  Waltz, 1979(، أو تسعى بفعل بيئتها إل تعظيم الأمن )Morgenthau, 1948بطبيعتها إل تعظيم القوة )

" يشبه  الذات،  على  الاعتماد  على  نظامًا قائماً  تشكل  الوحدات،  تكون  التتجمع هذه  إذ  هوبز،  الطبيعية" لدى  حالة 

وقصيرة ووحشية  وكريهة  وفقيرة  "منعزلة  الإنسان  قبل  حياة  الفوضوية  الطبيعة  حالة  مثل  الواقعيي،  نموذج  وفي   ."

(. لذا، يجب  Milner, 1991الجتمع لدى هوبز، ينُظر إل النظام الدول على أنه يفتقر إل سلطة شاملة أو سيادة )

 
لاسر مدرسة  غ مع ما يسميه    كبيريتوافق بشكل  كلاسيك  الة الأوسع إل ثلاث فئات. وما نطلق عليه نظرية الردع  ستراتيجي( الأدبيات الإ Glaser, 1989يقسّم غلاسر ) 3

 الردع العقابي.
( إل الحرص بشكل خاص على إثبات أن "اقتناعنا بأن الولايات التحدة كانت القوة الحافظة وأن الاتحاد Waltz, 1993: 47هذا هو أحد الأسباب الذي يدفع والتز ) 4

غير آمنة وقلقة   ، تتشابه جميع الدول جوهرياً بكونها دولًا الكلاسيكري الردع  السوفييتي كان القوة التدخلية قد شوّه رؤيتنا للواقع". فبالنسبة إل والتز وغيره من منظّ 
 وتحمي مصالحها الحيوية. 
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 :Hobbes, 1968 [1651]على كل دولة في النظام "الاعتماد على قوتها الخاصة وعلى فن الحذر من الآخرين جميعًا" )

224.) 

أمنها الخاص، يرى معظم الواقعيي أن توازن القوى هو الآلية الأكثر   وفي ظل نظام يتعي على كل دولة فيه تأمي 

( النظام  على  للحفاظ  فعندما    .(Morgenthau, 1948; Claude, 1962; Waltz, 1993; Kissinger, 1994فعالية 

وفقًا لا يذهب إليه الطرح   –تتوزع القوة بشكل متساوٍ بي الفاعلي في النظام أو بي مجموعات الفاعلي الرئيسية 

فإن احتمالية تحقيق السلام تكون أكبر، إذ لا تملك أي دولة حافزاً لزعزعة الوضع الراهن أو لتحدي دولة أخرى.    –

مصالحها.و  تعزيز  إل  تسعى  التي  الأقوى  الدول  على  للقوة قيودًا  التكافئ  غير  التوزيع  يضع  لا  النقيض،  وكما    على 

احتمالية  Mearsheimer, 1990: 18)  ميرشايمريوضح   زيادة  خلال  من  الحرب  إل  يدعو  القوة  توازن  عدم  "إن   ،)

 ". العدوان الناجح؛ في حي تتقلص احتمالات الحرب عندما تكون الفوارق في القوة في أدنى مستوياتها

إل هذه الأسس النظرية وتوسع نطاقها من خلال النظر في عواقب الحرب في العصر   كلاسيكتستند نظرية الردع ال

( واقعي-النيو)أو    نظرية الردع الهيكليالنووي. وفي هذا الصدد، يمكن رصد فرعي مختلفي للنظرية لكنهما متلائمي:  

(Kaplan, 1957  ؛Waltz, 1979  ؛Mearsheimer, 1990  وما يمكن أن نطلق عليه ،)  نظرية الردع القائم على نظرية

( نظراً لعدم توفر مصطلح  Snyder, 1972؛  Jervis, 1972؛  Schelling, 1960, 1966؛  Ellsberg, 1959, 1961)  القرار

( بوضوح أن هذين النهجي التكامليي للردع يشتركان في توجه مفاهيمي مع القاربة  1971أدقّ. ويشرح أليسون )

 في الأدبيات الإستراتيجية.    كلاسيكالدولية، ويتقاطع هذان الفرعان ليشكّلا محاكاة لنظرية الردع الالواقعية للسياسة  

 

 نظرية الردع الهيكلي  1.1.1

ري توازن القوى التقليديي في أن مفتاح الاستقرار الدول يكمن في توزيع القوة  منظرو الردع الهيكلي مع منظّ  يتفق

. ويعتقد معظم الهيكليي أنه عند تجميع علاقة التكافؤ  القوى العظمى بشكل خاصداخل النظام بشكل عام وبي 

الوقت   وفي  للتصور  قابلة  غير  "العقلانية"(  )أي  التعمدة  الحرب  تصبح  النووية،  للحرب  الهائلة  الطلقة  والتكاليف 

غياب  ذاته شبه مستحيلة. ويرى من يتبنى هذا الرأي أن التوازن النووي يتميز بقوة واستقرار غير عاديي، ويعزون 

 الصراع الكبير بي القوى العظمى في فترة ما بعد الحرب مباشةً إل القدرة التدميرية الهائلة للأسلحة النووية. 

تفسيرات   الهيكلي  الردع  منظرو  يدّعي    عدةيقدم  الثال،  سبيل  فعلى  القطبية.  ثنائية  للهياكل  الهدئ   والتزللتأثير 

( أن "الاستقرار اللحوظ" لفترة ما بعد الحرب ثنائية القطبية ينشأ عن غياب الأطراف الهامشية  886–882 :1964)

و"الوجود   النافسة  و شبه  وشدة  الأزمات"  وتكرار  للضغوط  الرئيسيي.  الالستمر  للمنافسي  الهيمنة  يذكر  وقوة 
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" في فترة ما بعد الحرب  الأمد  فبرأيه يمكن إرجاع "السلام طويل  لذلك،   ( عوامل مختلفة110–105 :1986غاديس )

القوة، وكان سهل الحفاظ عليه، امتلك نظام تحالفات أكثر استقرارًا، كما يمكنه   يعكس واقعإل "هيكل بسيط نسبياً"  

أنماط التحالف ( أسباباً أخرى تفسر لاذا Mearsheimer, 1990: 14)  ميرشايمريرى    .بسهولة استيعاب التغيرات في 

تكون الأنظمة الثنائية القطبية بشكل عام أكثر سلمًا من الأنظمة متعددة القطبية: "أولًا، لأن عدد الأزمات الصراعية 

ويم أقل  القوى  في  التوازن  اختلال  حالات  لأن  أسهل،  الردع  ثانياً،  الحرب.  احتمالات  من  يقلل  ما  تفاديها أقل،  كن 

 بسهولة. ثالثاً، فرص الردع أكبر لأن الأخطاء في تقدير القوة النسبية وعزيمة الخصوم أقل احتمالًا".

الأنظمة   من  سلمًا  أكثر  القطبية  ثنائية  الأنظمة  أن  في  الدقيق  السبب  حول  الهيكلي  الردع  منظرو  يختلف  قد  بينما 

النووية.  الأسلحة  عواقب  حول  بالإجماع  تقريباً  يتفقون  أنهم  إلا  القطبية،  الردع  إذ    5متعددة  منظري  جميع  يعتقد 

الهيكلي تقريباً أن التكلفة العالية للحرب في العصر النووي قد جعلت الدول أكثر حذرًا، وفي الوقت نفسه، رفعت  

( كامل  صراع  لاندلاع  اللازم  الاستفزاز  و Snyder and Diesing, 1977: 450–453مستوى  هذه  (.  دمج  يتم  عندما 

التأثيرات مع الاتجاهات الهدئة للنظام الثنائي ينُتَج نظام عالي، وعندما يدُار هذا النظام بشكل صحيح، فمن غير  

 .الحتمل أن يتسم بحروب كبيرة بي الدول

بالطبع، إن هذا الحكم يخضع للكثير من التحفظات والتحليلات. الأهم هو طبيعة التكنولوجيا العسكرية الحالية.  

السيطرة، يتمّ تعزيز الاستقرار الأساسي على وجه الخصوص، عندما تكون الجوانب الدفاعية مسيطرة، أو يعُتقد أنها  

كان   كما  الهجومية،  الجوانب  تطغى  عندما  ولكن  القطبية.  متعددة  أو  القطبية  ثنائية  كانت  سواء  التكافؤ  لعلاقة 

؛  Quester, 1977؛  Wohlstetter, 1959، فحتى النظام ثنائي القطبية الصارم قد يشهد حرباً )1914يعُتقد في العام  

Jervis, 1978 ؛Snyder, 1984 ؛Van Evera, 1984: 72). 

رسمي   نموذج  في  باختصار  ص  تلُخَّ الأسلحة  أنظمة  وخصائص  الحرب  وتكلفة  النظام  هيكل  بي  العقدة  العلاقة  إنّ 

نظراً لأن هذا النموذج يعكس  (. و Intriligator and Brito, 1984, 1987) لحرب الصواريخ طوره إنتريليغاتور وبريتو  

الافتراضات الأساسية لنظرية الردع الهيكلي ويسلط الضوء على عدد من تداعياتها الهمة وغير الواضحة، سنستخدم  

)الشكل   الأصلي  البياني  الهيكلي1تمثيلها  الردع  لنظرية  الرئيسية  البادئ  لتلخيص  تنظيمية  كأداة  أن  نحن    6. (  ندرك 

 
  سابروسك   (. انظر أيضًاKegley & Raymond, 1994)  كيغلي ورايمنود  يمكن العثور على ملخص مختصر للجدل حول ميول الحرب في التكوينات النظامية الختلفة في 5
(Sabrosky, 1985 .) 
نموذج القائم على لعبة معلومات غير مكتملة الذي على ال  للاطلاع(  Bueno de Mesquita, Morrow, & Zorick, 1997)  بوينو دي ميسكيتا ومورو وزوريك  انظر  6

، تزداد احتمالية تحدي الوضع  الكلاسيكيصل إل استنتاجات مشابهة حول شوط الحرب والسلام. في هذا النموذج، الذي يعتمد على افتراضات تتوافق مع نظرية الردع  
 مع زيادة التفوق العسكري الرصود لأحد الأطراف أو الآخر. الراهن
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ومع   7نهجنا هذا محفوف بالخاطر: فنحن نخاطر بتبسيط مفرط لأدبيات واسعة تتسم بالدقة والتفاصيل الدقيقة. 

رؤية  أننا نحاول تقديم    يضع نصب عينيه  على القارئ أن  .، سنمضي قدمًا وفقًا لهذا الخططرادعذلك، ومن دون  

 8توافقية لنهج متنوع ومتعدد الأوجه تجاه النزاعات الدولية. 

(. وكما هو الحال مع  Bوالدولة   Aفاعلان )يطُلق عليهما هنا الدولة نموذج ساحة الأسلحة  كما هو متوقع، يوجد في 

التبادل والخوف  الثقة  بعدم  تتسم  عدائية  بعلاقة  الدولتان  ترتبط  هوبز،  فكر  في  الطبيعة"  "حالة  في  إن    .الأفراد 

الدولتي عقلانيتان، وتحكم علاقتهما التكلفة الطلقة التي يمكن لكل منهما فرضها على الأخرى في حالة الصراع. تجدر  

كما أنهما تغلبّان الصلحة    .الإشارة إل أن الدول هي وحدات غير متمايزة، حيث تفكر كل منهما في مهاجمة الأخرى 

دولةتنظر  الذاتية:   سلوك  في   كل  على  يؤثر  الذي  فقط بالقدر  الأخرى  الدولة  على  تفرضها  أن  يمكن  التي  التكاليف 

خرى، وبالتال على مكاسبها الخاصة. لا تدخل الاعتبارات الأخلاقية أو العنوية أو القانونية في إطار عملية  الدولة الأ 

 .صنع القرار لدى أي من الدولتي

الإستراتيجية   الخيارات  خلال  ومن  دولة،  كل  ترسانة  في  وخصائصها  الأسلحة  عدد  خلال  من  الحرب  تكاليف  د  تحُدَّ

بي   للأهداف  اختيار  هناك  "أولًا،  حاسمي:  خيارين  الإستراتيجية  القرارات  وتتضمن  دولة.  كل  في  القرار  لصانعي 

ة للقيمة مثل مدن العدو وقدرته الصناعية... ثانيًا، هناك  الأهداف الضادة للأسلحة التابعة للعدو، والأهداف الضاد

بي   النار  إطلاق  لعدل  اخيار  متطرفتي:  ومعدل قيمتي  يمكن،  ما  بأسرع  الأسلحة  جميع  إطلاق  أي  الأقصى،  لعدل 

 اختيار  (. ويشكلIntriligator and Brito, 1987: 15الصفر، أي الاحتفاظ بالأسلحة في الاحتياط لاستخدامها لاحقًا )

 9للدولة.  لأهداف ومعدل إطلاق النار معًا الإستراتيجية الكبرىا

مُثلى   كبرى  إستراتيجيات  الدولتان  تختار  النموذج،  عندمفي  البعض  بعضهما  على  معينّة  تكاليف  تندلع ستفرض  ا 

  Bالدولة    Aهاجم الدولة  تالحرب، ومن ثم، سيؤثر توقع هذه التكاليف بدوره على سلوك كل دولة. بشكل خاص،  

أسلحة    Bبما يكفي بحيث لا يتبقى لدى    B... وتقليل عدد الأسلحة لدى  B"إذا كان بإمكانها شن ضربة استباقية على  

  Bالدولة    Aيلحق بها خسائر غير محتملة". وعلى العكس، تردع الدولة    Aكافية لشن هجوم انتقامي ضخم على  

أن تمتص هذه الضربة، ويظلّ لديها من الأسلحة   A... ويمكن للدولة  Aقد شنت ضربة استباقية ضد    B"إذا كانت  

م  غير  مستوى  لفرض  يكفي  على    حتملما  الخسائر  واسع  Bمن  انتقامية  ضربة  )في  النطاق   Intriligator andة 

 
مجموعة   7 إل  الثال،  سبيل  على  )وعد  الردانظر،  الردالواسع  الأول  م  كانون  في عدد  الواقعية  لنموذج  العميق  فاسكيز  تقييم  على   American Politicalمن    1997( 

Science Review . 
    (.Elman, 1996)إلان لناقشة متوازنة في أنواع الفكر الواقعي الهيكلي، راجع  8
 .ة لخيارات استهداف الأسلحة الضادةستراتيجي( نظرية الألعاب لتقييم التداعيات الإ Wagner, 1991اغنر )فيستخدم  9
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Brito, 1987: 16, 18).    ،حسابات  في  متغير واحد محدد فقط    وبالتال، يوجدمع ملاحظة أن الحافز للهجوم مفترض

 .وهو تكلفة الهجوم  –كل دولة 

وبالنظر إل إستراتيجيات الاستهداف والإطلاق الثلى، تعتمد تكاليف وفوائد الهجوم على العدد الطلق للأسلحة في  

التكلفة/الدولتي  يترسانتَ  حسابات  نتائج  تحديد  ويمكن  ا  النفعة.  تجريها  موقع    تيلدولالتي  تحديد  خلال  من 

 . الأسلحة  ساحةفي  تيهما الشتركيترسانت

؛ والنقطة التي  Bأو    Aبلحاظ عدد الصواريخ التي تمتلكها الدولتي ومستوى التكلفة الذي يتم بعده ردع الطرفي  

الطرفي   يحفز  ما  التكاليف،  من  أعلى  الفوائد  عندها  على   Bأو    Aتكون  مختلفة  أقسام  تسعة  الهجوم، هناك  على 

الاستنتاجات الرئيسية لنموذج ساحة الأسلحة،  قسم  تشكل الأنماط السلوكية التوقعة في كل  ؛  الأسلحة   ساحة  مستوى

 10وتتوافق هذه الاستنتاجات مع البادئ الأساسية لنظرية الردع الهيكلي.

مرتفعة .1 حرب  بتكاليف  تقترن  عندما  سلمية  أكثر  تكون  التكافؤ،  الحرب  علاقات  تكاليف  تكون  وعندما   .

التبادل الردع  مخروط  تسُمى  التي  النطقة  في  الثنائية  الإستراتيجية  العلاقات  تقع  متبادل،  بشكل  و مرتفعة  من . 

يمكن لكل دولة إلحاق تكاليف    (:MAD) الؤكد     التبادليردمتالواضح أن العلاقات ضمن هذا النطاق تعكس حالة ال 

)بحكم   غير الهيكلي  الردع  منظرّي  جميع  يرى  أولًا.  الهجوم  يبدأ  عمن  النظر  بصرف  الأخرى  إل  بالنسبة  مقبولة 

انظر، على سبيل الثال  وشيكًا )التعريف(، ومعظم منظرّي توازن القوى أنه بمجرد تحقّق هذا الشرط، يكون السلام 

 (. Mearsheimer, 1990؛ Glaser, 1990؛ Snyder, 1961؛  Brodie, 1959؛ Kaufmann, 1956 وليس الحصر،

وعلى النقيض من ذلك، عندما تكون تكلفة الصراع الباش منخفضة، قد لا يكون التكافؤ أيضًا كافياً لنع الواجهات،  

 (.  Waltz, 1993: 77) "الحرب تظل واردة دائماً بي الدول السلحة فقط بأسلحة تقليدية"ما يعني أن 

جميع العلاقات الإستراتيجية التي تتسم حيث  النطقة  ويطلق كل من إنتريليغاتور وبريتو اسم "منطقة البادرة" على  

في القسم الركزي من هذه النطقة، حيث يسود التكافؤ، لا يستطيع أي طرف ردع الآخر،  بتكاليف حرب منخفضة.  

من  يكون  حيث  عملياً،  القسري  الاستباق  من  حالة  تمثل  النطقة  "هذه  فإن  وبالتال،  محتوم.  شبه  الصراع  ويصبح 

الخوف التبادل من الهجوم الفاجئ"، القائم على الأفضلية الهائلة  "الفيد جدًا بدء الهجوم بدلًا من الرد عليه. إن  

الآخر"   هجوم  استباق  منهما  كل  يحاول  إذ  البادرة،  على  الطرفي  يجبر  الأول  الضربة  يمتلك  لن  تكون  التي 

(Intriligator and Brito, 1984: 73–74).   

 
 . نظراً لحساسية هذه النتائج بالنسبة إل ظروف النموذج الأولية (Mayer, 1986انظر ماير ) 10
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والحروب   .2 بالقضايا  التكافئة  غير  العلاقات  لا  ترتبط  عندما  اللاتكافؤ  أشكال  من  شكل  أخطر  ويحدث   .

تستطيع أي من الدولتي ردع الأخرى )أي عندما تكون تكاليف الحرب منخفضة بالنسبة إل كلا الطرفي(، ولكن مع  

ذلك، يعتقد أحدهما أنه سيحقق ميزة في الهجوم أولًا. بالتال، إضافة إل الجزء الركزي من منطقة البادرة )انظر 

 Intriligatorلاه(، تظُهِر الأجزاء السفلى اليمنى والعليا اليسرى حالة من "عدم الاستقرار تجاه نشوب الحرب" )أع

and Brito, 1984: 74). 

ويظل احتمال نشوب نوع من الصراع قائماً حتى عندما يكون بإمكان إحدى الدول ردع الأخرى. وينبع هذا الاستنتاج  

وحدات غير متمايزة(. لذلك، من   هيمن الافتراض بأن جميع الدول لديها مخاوف ودوافع متشابهة )أي أن الدول  

حيث الدولتان في وضعية هجوم.  النطقة الواقعة ضمن مستوى الأسلحة  كامل  الردع العام في    11غير الرجح أن ينجح 

مردوعة.   غير  الأقل  على  واحدة  دولة  فيها  تكون  حالة  أي  في  قائماً  احتمالًا  الحرب  تجنب    قدبالطبع،  و وتبقى  يتم 

الأقوى   الدولة  مصالح  لتعكس  سياساتها  وعدّلت  الاسترضاء  سياسة  الأضعف  الدولة  انتهجت  إذا  الباش  الصراع 

(Kugler and Zagare, 1990: 60–63ولكن في كلتا الحالتي، من غير الرجح أن يستمر الوضع القائم ،) . 

. أو كما يقول ميرشايمر تقل احتمالية الحرب مع زيادة التكاليف الطلقة للحرب وفي ظل ثبات باقي العوامل  .3

(Mearsheimer, 1990: 19)  ،"  كلما كانت آفاق الحرب أكثر فظاعة، كلما قل احتمال حدوثها". وفي الواقع، مع وجود

يقارب   ما  إل  الحرب  احتمالية  تقُلل  "قد  التبادل،  الردع  مخروط  داخل  الدولتي  كلتا  تضع  مفرطة  قدرة 

  (Intriligator and Brito, 1981: 256).الصفر"

الإستراتيجية   الآثار  في  النظر  خلال  من  للحرب  والاستعداد  الحرب  تكاليف  بي  الوظيفية  العلاقة  ملاحظة  يُمكن 

الأسلحة مستوى  عبر  الختلفة  دولة  ،  للمسارات  لكل  يمكن  حيث  البادرة  منطقة  عن  بعيدًا  الرء  يتحرك  فعندما 

هاجمة نحو مخروط الردع المهاجمة الأخرى، أو بعيدًا عن أي منطقة غير متكافئة حيث يمكن لدولة واحدة فقط  

 
أحد أسباب ذلك يكمن في أن النجاح و (.  Maclntyre, 1973)  "موضع جدل جوهريّ "(، فإن "نجاح" الردع يعتبر مفهومًا  2  الحاشية الاستقرار" )انظر  "كما هو الحال مع   11

(. فإذا تم ربط نجاح الردع بغياب الحرب، يمكن اعتبار الردع ناجحًا حتى في حالة حدوث أزمة، أو عندما تتمكن  Levy, 1988: 498والفشل هما مصطلحان نسبيان )

أخرى عبر التهديد بالحرب. ويتوافق نظام الترميز الذي استخدمه هوث  ؛ فعلى سبيل الثال، صنفّ  التّصوّرهذا    مع (Huth, 1988a: 25) دولة من انتزاع تنازلات من 
نظراً لأن نطاق يعُدّ تصنيفه مفهومًا  على أنها نجاحات، و  1955-1954  يوالواجهة بي الصي والولايات التحدة حول كيموي وماتسو عامَ   1948هوث أزمة برلي عام  

(. ولكن، من ناحية  Morgan, 1977: 33الردع الباش" حيث تكون إحدى الدول "تفكّر جدّياً في مهاجمة" دولة أخرى )"دراسته التجريبي يقتصر جزئياً على مواجهات  
،  الراهني لم يُمس فيها الوضع  أخرى، فشل الردع لأن تحدياً قد وقع بالفعل. وللتعامل مع هذه التفاصيل الدقيقة، سنعتمد مصطلح "نجاح الردع" للإشارة إل الحالات الت

وشك شن هجوم" على خصمها وسنستخدم مصطلح "نجاح الردع العام" كمرادف له. )يشُير مصطلح "الردع العام" إل العلاقات العدائية التي لا تكون فيها أي دولة "على  
[Morgan, 1977: 33  أن الوضع أما "نجاح الردع الباش"، فنقصد به  قد تم الساس به، لكن مع تفادي تحول الوضع إل صراع شامل )مثل الحرب(. ومن   الراهن[(. 

امل. وسنوسع هذه العايير في الفصل  الواضح أن الردع الباش لا يمكن أن ينجح إلا إذا فشل الردع العام. وأخيراً، سنساوي بي "فشل الردع الباش" وبي اندلاع الصراع ش
 .ر نطاقاً أوسع من النتائج أكثر مما نعتمده حالياًالتاسع، لنأخذ في الاعتبا
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كبير. بشكل  تنخفض  الحرب  شنّ  احتمالية  فإن  الجانبي،  من  ممكنة  غير  الحرب  تكاليف  تكون  حيث   12التبادل 

نقطة الأصل في مستوى الأسلحة ومنطقة البادرة )حيث تكون تكاليف    نحو  وبالقابل، إنّ التحرك للأسفل في الخروط

الثنائي  السلاح  نزع  في  العقول  الحد  تجاوز  يتم  عندما  خاصة  الصراع،  حدوث  احتمال  فقط  يزيد  أقل(  الحرب 

.(Intriligator and Brito, 1987: 22) 

باختصار، تنَسب نظرية الردع الهيكلي "السلام الطويل" في فترة الحرب الباردة إل توازن الرعب، ذلك الزيج الرعب  

و  النووي.  العصر  به  يتميز  الذي  العالية  التدميرية  والقدرة  النسبي  التكافؤ  عدة    استنادًامن  تنبثق  البدأ  لهذا 

 استنتاجات عملية موجهة نحو السياسات. 

الحروب • منع  في  الصراع  تكلفة  زيادة  إل  تهدف  التي  الكمّيةّ  التسلح  سباقات  تساعد  أن  يمكن   أولًا، 

(Gray, 1974: 209). 

ال الردع  منظري  معظم  للحرب    كلاسيكيرى  السليم  التحضير  أنّ  فيجيتياس  الروماني  العسكري  الإستراتيجي  مثل 

يقلل من احتمال وقوعها. ولهذا السبب، عملوا ضد حركة تجميد الأسلحة النووية في الثمانينيات، وعارضوا كل جهود  

الأول من عهد ريغان، فضلوا الأحادية خلال فترة الحرب الباردة. وفي الأيام    –أو الأسوأ منها    – نزع السلاح الثنائية  

 (. Aspin, 1986؛ Art, 1985الانتقال إل استخدام الصواريخ ذات الرأس الحربي الواحد )

بالقابل، تزيد سباقات التسلح النوعية التي تهدد بمنح أحد الأطراف أفضلية الضربة الأول من احتمال   •

 13وقوع الحرب الاستباقية. 

يعارضون تطوير أنظمة الإيصال الأكثر دقة،    كلاسيكجعلت معظم منظري الردع ال هذه واحدة من الأسباب التي  

( متعددة  حربية  برؤوس  الزودة  الصواريخ  نشر  فكرة  في  Scoville, 1981؛  Jervis, 1978ويحاربون  وينازعون   ،)

الضادة   القوات  استهداف  عقائد  بـ"نافذة  (Van Evera, 1984)تنفيذ  متعلقة  مخاوف  أيضًا  كانت هناك  حي  في   ،

 (. Johnson, 1983؛ Nitze, 1976/77الضعف" في أواخر السبعينيات وأوائل الثمانينيات )

 . تجعل الأنظمة الدفاعية الشاملة والفعالة الصراع أكثر عرضةً للحدوث  •

 
في الشكل    1يعُدُّ السار   12 أسلحة، فإن الصراع الباش مستحيل.    1الذي يبدأ من نقطة الأصل  أي من الدولتي  لا تمتلك  أنه عندما  استثناءً لهذه العبارة. ومن الواضح 

 .بالتال، فإن أي حركة بعيدًا عن نقطة الأصل نحو منطقة البادرة تزيد من احتمالية الحرب
. وتجدر الإشارة إل أنّ رأي هنتنغتون الذي يقول إن سباقات التسلح الكمية تزيد من احتمال  ) ,Huntington(1958  هنتنغتون  للاطلاع على وجهة نظر مغايرة، انظر  13

هنتنغتون، تعُززّ سباقات التسلح النوعية التكافؤ، وبالتال تقلّل من احتمالية  وقوع الحرب تقوم على الافتراض بأنها تؤدي إل توزيع غير متكافئ للقوة. ومن وجهة نظر
 .الحرب
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في الولايات التحدة ضد    كلاسيك بسبب العواقب الزعومة لأنظمة الدفاع الإستراتيجية، عمل معظم منظري الردع ال

، وواصلوا معارضة  (Bundy et al., 1984/85)مبادرة الدفاع الإستراتيجي )أو برنامج "حرب النجوم"( لإدارة ريغان  

الباليستية للصواريخ  الضادة  الصواريخ  سالت   (ABM) أنظمة  معاهدة  ثم    1ودعموا  البداية  في  منها  حدّت  التي 

 .  (National Academy of Sciences, 1997: 42–46)ألغتها لاحقًا 

 .يمكن أن يسهم الانتشار الانتقائي للأسلحة النووية في منع الحرب وتعزيز السلام •

على الرغم من أن هذا الطرح غالباً ما يتم التقليل من شأنه، فإنه يستند إل الافتراض بأن الردع النووي يتمتع بقدر  

من   من (Berkowitz, 1985: 117)  الفاعليةكبير  الكثير  أيَّد  والنتيجة،  القدمة  بي  النطقية  الصلة  إل  وبالنظر   .

من العصر النووي، على سبيل  الراحل الأول  ففي    14نشر التكنولوجيا النووية بشكلٍ حذر.  كلاسيك منظِّري الردع ال

( مورغنسترن  أوسكار  ذكر  تزويد Oskar Morgenstern, 1959, 74–77الثال،  التحدة  الولايات  مصلحة  من  أن   )

إستراتيجية منيعة،  ردع  بقوة  السوفييتي  )  15الاتحاد  غالوا  بيير  دافع  عن قرار فرنسا   ,1961Pierre Galloisبينما   )

بتطوير قدراتها النووية، معتقدًا أن امتلاك قوة نووية مستقلة سيقلل من تعرض فرنسا للابتزاز السياسي والهجمات  

 .الباشة

( أن القدرة النووية الألانية هي "أفضل أمل لتجنب الحرب في أوروبا  54 :1990في الآونة الأخيرة، اقترح ميرشايمر )

 ,Mearsheimerأن السلام سيكون أكثر احتمالًا إذا احتفظت أوكرانيا بقوتها النووية )أضاف بعد الحرب الباردة"، و 

( صحيحًا، فإن  195 :1994بافيل سودوبلاتوف )(. وإذا كان ما ذكره مسؤول الاستخبارات السوفييتي السابق  1993

منطق انتشار الأسلحة النووية هو الذي دفع الكثير من أبرز العلماء في الغرب إل تمرير معلومات حساسة مستخلصة  

من مشروع مانهاتن إل السوفييت: "نظراً لأن ]ج. روبرت[ أوبنهايمر و]نيلز[ بور و]إنريكو[ فيرمي كانوا من العارضي 

  دافع كما    لحرب النووية من خلال خلق توازن قوى عبر كشفهم أسرار الطاقة الذرية".الشرسي للعنف، وسَعوا لنع ا

( وبوينو دي ميسكيتا ورايكر  Intriligator and Brito, 1981) وبريتو إنتريليغاتور( و Waltz, 1981كل من والتز )

(Bueno de Mesquita and Riker, 1982( وفان إيفيرا )Van Evera, 1990/91 ( وبوزن )Posen, 1993  من بي ،)

 16آخرين، عن فكرة التوزيع الانتقائي للتكنولوجيا النووية. 

 
كتاّب   14 من  يأتي  النُضبط  النووي  الانتشار  سياسات  دعم  أن  اللفت  من  فإنهّ  الأقليّةّ،  موقف  الوقف يمثل  هذا  أن  من  الرغم  تتسم على  ممّن  وميرشايمر(  والتز  )مثل 

 أعمالهم بأنها نظرية بوضوح. 
ة غير التكافئة التي قد تدفع دولة أضعف وأكثر عرضةً للهجوم )مثل الاتحاد السوفييتي( إل شن ستراتيجيمورغنسترن قلقًا بشكل خاص بشأن تأثير العلاقة الإ  كان  15

تمتلكان قدرة نووية   هجوم استباقي على دولة أقوى وأقل عرضة للتهديد )مثل الولايات التحدة(. ومع ذلك، افترض مورغنسترن أن احتمالية نشوب حرب بي دولتي
 .بة الثانية كانت ضئيلةعلى الرد القوي في الضر

لاحقً  16 نوضح  وكما  العقليي".  غير  "قادتهم  أو إل  التهوّرة"  "الدول  إل  النووية  الأسلحة  نشر  الهيكلي  الردع  منظّرو  يفُضّل  لا  ذلك،  مع  مع  الاستثناء يتناقض  هذا  إن  ا، 
وعقلانية. بناءً عليه، وعلى غرار ما كانت عليه بريطانيا العظمى في القرني الثامن عشر والتاسع عشر   متمايزةمبدأين أساسيي في نهجهم؛ وهما الافتراض بأن الدول غير 
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 .تعُدّ الحرب العرضية أكبر تهديد للسّلام •

سبيل   على  )انظر،  النووية  الحرب  تكاليف  وارتفاع  التكافؤ  لتلاقي  النظرية  العواقب  على  أيضًا  هنا  الجدل  يعتمد 

غير  Smoker and Bradley, 1988؛  Morgenstern, 1959: 69الثال،   من  يصبح  الحالتي،  هاتي  توافر  فعند   ،)

)أي متعمدة  حرب  حدوث  الخطأ عقلانية  الرجح  طريق  عن  تحدث  أن  الرجح  من  النووية  الحروب  إن  بالتال،   .)

(Abrams, 1988  ؛Intriligator and Brito, 1981  ؛Sagan, 1993  ؛Brito and Intriligator, 1996  يرى منظرّو .)

ال واستخبارات  كلاسيكالردع  واتصالات  وتحكم  قيادة  أنظمة  وجود  ، (Bracken, 1983)احتياطية   I) 3(Cضرورة 

 .  (Blair, 1993: 174)منع وقوع الحرب النووية العرضية بهدف ويعارضون عقيدة "الإطلاق عند الإنذار" 

 

 نظرية الردع القائم على نظرية القرار  1.1.2

على عكس نظرية الردع الهيكلي التي تجد مفتاح الاستقرار بي الدول في الهيكل وتوزيع القوة، تركز نظرية الردع  

القائم على نظرية القرار على تفاعل النتائج والتفضيلات والخيارات في تحديد سلوك الصراع بي الدول. ويشمل هذا  

الرسمية وغير الرسمية لاختيار العقلاني )النفعة التوقعة( والتعديلات التالية  النوع من النظرية كل من التحليلات  

إذ  الهمة،  الفروقات  متجاهلي  معًا،  النهجيات  هذه  جميع  بي  سنجمع  التالية،  الناقشة  في  الألعاب.  نظرية  على 

 17.يكمن الهدف الحال ببساطة في إبراز وجهة نظرهم النظرية الشتركة

  

 
(Organski, 1958)  الدول تسعى إل تعظيم قوتها وفقًا لصالحها   جميع، إن العراق وليبيا وإيران وكوبا وكوريا الشمالية تمثل الاستثناءات الحالية للقانون القائل بأن

 .الذاتية
رين قد يكون مضللًا، فنحن لا ندرج جميع نماذج النفعة التوقعة ونماذج نظرية الألعاب الخاصة بالردع في هذه الفئة، بل نعرض نظّ تصنيفنا لهذه الجموعة من الإنّ   17

 .فقط تلك التي تشترك في الافتراضات النمطية التي سنناقشها لاحقًا
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   Bالدولة  

   ( C)التعاون  (D)الانشقاق 

 Bفوز 
(2,4) 

 الوضع الراهن 
 ( C)التعاون  (3,3)

 Aالدولة 

 صراع
(1,1) 

 A فوز
 (D)الانشقاق  (4,2)

      

  
 (x,y = ) عوائد الدولةA عوائد الدولة ،B 

 = الأسوأ 1= ثاني أسوأ،  2= ثاني أفضل،  3= الأفضل،  4

 لعبة الدجاجة كنموذج غير رسمي للردع. 2الشكل 

وجود   كلاسيكانطلاقاً من النقطة التي يقف عندها النظِّرون الهيكليون، يفترض تيار صنع القرار في نظرية الردع ال

يعتبرها   أن  العقلاني"  "غير  سوى  قائد  لأي  معه  يمكن  لا  حدّ  إل  التكاليف  باهظة  النووية  الحرب  فيه  تصبح  وضع 

الردع   نظرية  من  جوهرياً  استنتاجًا  القرار  نظرية  على  القائم  الردع  منظرّو  يتبنى  وبذلك،  النزاعات.  لحل  وسيلة 

 .تحليلاتهم الهيكلي يتم قبوله ودمجه كمسلمّة أساسية في إطار

وباعتبار الحرب النووية أمراً غير عقلاني ولا يمكن تصوره، أصبح ينُظر إل الأزمات بي الدول على أنها العادل الوظيفي  

(. وكمحاكاة بديلة  Hoffman, 1965؛  Waltz, 1964: 884لها، أي بوصفها ساحة للتنافس على إظهار القوة وقياسها )

 Chicken، سواء كاستعارة رسمية أو غير رسمية، بلعبة "الدجاجة" )كلاسيك للحرب، يستعي معظم منظرّي الردع ال

Game ) ،18أو بما يعادلها من نماذج هيكلية(. )التي تبدو خادعة في بساطتها 

كما ذكرنا    Bوالدولة    Aتمثلّ لعبة الدجاجة نموذجًا دقيقًا لتفاعل اثني من صناع القرار، ونطلق عليهما اسم الدولة  

إما   رئيسي:  إستراتيجيي  خيارين  تمتلك  أنها  على  دولة  كل  إل  وينُظر  الوضع  (  C)  التعاون سابقًا.  دعم  خلال  من 

من التعاون بالسعي لإسقاطه. تؤدي هذه الخيارات البديلة )أو الإستراتيجيات( إل أربع  (  D)  الانشقاقالراهن، أو  

 
  الذي ينحرف أولًا "الدجاجة" تحُاكي هذه اللعبة كما هو معروف مواجهة شائعة بي مراهقي متهورين يقود كل منهما سيارته باتجاه الآخر بسرعة عالية. يعُتبر السائق   18

)للمزيد من التطبيقات على استخدام لعبة الدجاجة في نظرية الردع، انظر،    .بطبيعة الحال، إن عدم الانحراف هو الخيار الأسوأ بكثير لكلا السائقيويعُدُّ جباناً. ولكن،  
 ,Powell, 1987؛ Jervis, 1979؛ Brams, 1975, 1985؛ Hopkins and Mansbach, 1973؛ Snyder, 1971؛ Kahn, 1960, 1962, 1965على سبيل الثال لا الحصر: 

 (. Schelling, 1960, 1966؛ وخاصة Nicholson, 1989؛ 1990
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إذا تعاونت دولة واحدة ولم تتعاون و ؛  SQ))النتيجة  الوضع الراهن  نتائج رئيسية: إذا تعاونت الدولتان معًا، يسود  

وإذا    [(؛CD]النتيجة    Bفوز  أو  [  DC  النتيجة]  Aفوز  )إما   أو تكسب ميزة   تفوزالأخرى، فإن الدولة غير التعاونة  

بموجب  (.  DD  النتيجة)  "الحرب النووية" في الوقت الراهن يتمثلّ بـ  وهو  – ، يحدث الصراع  من الدولتي  لم تتعاون أي 

باللعبة و"الفوز"  اليزة  على  الحصول  الدجاجة  لعبة  في  لاعب  كل  يفضل  شيء  التعريف،  أي  من  يفضل  أكثر  ثم   ،

الصراع   يكون  ذلك،  من  للخصم، والأهم  اليزة  عن  التنازل  يفضل  ذلك  الراهن(، وبعد  الوضع  )أي  التبادل  التعاون 

 19آخر ما يفضّله.

غير رسمي بدلًا من كونه لعبة    االآن نموذجً   نعتبرهالإستراتيجيات والنتائج والترتيب التفضيلي، الذي    2الشكل  يلُخّص  

إستراتيجية  إل  وتمَ   20. بصيغة  تشير  التي  الصفوفة  من  خلية  كل  في  منظمّ  زوج  بواسطة  التفضيلات  تصنيفات  ثل 

الدولة تفضيل  والدولة A تصنيف  تفضيلًا   B )الصف(  الأكثر  النتيجة  إل  الإشارة  ويتم  الأربعة.  للنتائج  )العمود( 

فوز  ) DC ، وهكذا. فعلى سبيل الثال، في لعبة الدجاجة، النتيجة3  بدرجة أقل برقم ، والتالية في التفضيل  4  الترتيبب

A)  هي أفضل نتيجة للدولةA  أي رتبة(لدولة  ل 4A)  والنتيجة الأسوأ التالية للدولةB  أي رتبة(لدولة  ل 2B .) 

بشكل خاص.    كلاسيكونظرية الردع ال  21تجُسد لعبة الدجاجة بشكل جيد الافتراضات الأساسية للواقعية بشكل عام 

الدجاجة   لعبة  تحليل  تعاونيةوعند  غير  الفوضى؛ وعند    كلعبة  حالة  تعكس  اللزمة فإنها  بالاتفاقات  يسُمح فيها  لا 

على الأقل في العصر النووي،   ،كلاسيكفإنهّا تجسد الفهم العام بي علماء نظرية الردع ال  كلعبة غير صفريةتحليلها  

إن يقول  الحرب؛   الذي  تجنب  في  مشتركة  مصلحة  الدول  تحليلها    22لدى  ثنائيةوعند  بوضوح    كلعبة  تعكس  فإنها 

 .النظام الدول ثنائي القطبية بعد الحرب

كذلك، يفُترض أن اللاعبي الأطراف غير متمايزين )مثل "كرات البلياردو"(، وعقلانيي وأنانيي، حيث يفضّل كل منهم  

الدجاجة، وهي  تحقيق مكاسب على حساب الآخر. لكن الأهم من منظور بناء النظرية هو السمة الأساسية للعبة  

 .أن الصراع يمثل أسوأ نتيجة ممكنة لكلا الطرفي

 
مائ 19 بخط  تكُتب  اللعبة  نتائج  الاسم:  نفس  تحمل  التي  الواقعية  العالم  وأحداث  اللعبة  نموذج  في  النتائج  بي  للتمييز  بسيطة  قاعدة  الأحداث  نستخدم  تتُرك  بينما  ل، 

 .تعديلالواقعية الماثلة من دون 
)أو الشكل العادي(. يسمح لنا العرض غير الرسمي بوصف نطاق أوسع من نظرية الردع   ستراتيجيعلى تعريف الألعاب ذات الشكل الإ للاطلّاع    راجع الفصل الثاني 20

 أكثر رسمية. صبح تحليلنا تدريجياًي القائم على نظرية القرار. ومع ذلك، مع تقدمنا في الحديث، س
 (.Jervis, 1988a) جيرفيس للتعرفّ على التوافق العام بي نظرية الألعاب والواقعية، راجع 21
ت التحدة في الخمسينيات، استغرق الوصول إل هذا التوافق بعض الوقت وكان إل حد كبير نتيجةً لجهود توماس شيلينغ. وربما يعكس ذلك شدة فترة مكارثي في الولايا 22

على   )انظر  صفرية.  ألعاباً  باعتبارها  الدول  بي  للنزاعات  الألعاب  البكرة لنظرية  التطبيقات  معظم  دراسة  تمت  الثال،  حيث  ؛  McDonald and Tukey, 1949سبيل 
McDonald, 1950  ؛Haywood, 1954  ؛Morgenstern 1959, 1961a  .)  وعندما أعُيد نشر كتابThe Strategy of Conflict    من قبل جامعة هارفارد،    1980في العام

  .أشار شيلينغ في مقدمة جديدة إل أن فكرة عدم تناقض الصراع والصلحة الشتركة، وهي فكرة بدت بديهية له، كانت من أهم مساهمات الكتاب
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لهذا   النظرية  التداعيات  اعتبارك  في  لعبة    الافتراضضع  تشبيه  قبول  خلال  من  بوضوح:  البرر  غير  لكنه  الحاسم، 

يصيغون  ةالدجاج فهم  عقلاني"؛  "غير  الباش  الصراع  أن  بالضرورة  القرار  نظرية  على  القائم  الردع  منظرّو  يفترض   ،

نموذجًا لا يمكن لأي قائد "عقلاني" أن يختار فيه عن قصد مقاومة العدوان؛ وبذلك، يفترضون أن الحروب لا يمكن  

ت خلال  من  أخرى،  بعبارة  عرضية.  أو  عقلانية  غير  إلا  تكون  الدجاج أن  لعبة  تشبيه  يتبنى  من    ةبنيّ  تمحيص،  دون 

 !الأساسية لنظرية الردع البنيوية الافتراضاتمن  الكثيرهؤلاء النظرّون الكلاسيكيون للردع ضمنياً 

تأمّل في التداعيات النظرية لهذا الافتراض الحاسم على الرغم من افتقاره إل تبرير واضح: فمن خلال القبول بتشبيه  

فهم   23عقلاني"؛الضرورة أن الصراع الباش "غير  حكم  رو الردع القائم على نظرية القرار بلعبة الدجاجة، يفترض منظّ 

لا   الحروب  أن  يفترضون  العدوان. وبالتال،  مقاومة  عمدًا  يختار  أن  "عقلاني"  لأي قائد  لا يمكن فيه  نموذجًا  يضعون 

الردع اليمكن أن تكون إلا غير عقلانية أو عرضية. بعبارة أخرى، بتبنّي هذه الجموعة من منظّ  تشبيه    كلاسيكري 

 لعبة الدجاجة من دون أي نقد، فإنها تعتبر الكثير من الفرضيات الأساسية لنظرية الردع الهيكلي أمراً مسلّمًا به!

قد يخلص الرء في هذه الرحلة إل أن منظري الردع القائم على نظرية القرار يفترضون افتراضات مبالغًا فيها، وأن 

ديناميكيات الصراع بي    الوضوعيّ الافتراضات الدمجة داخل نموذج لعبة الدجاجة منحازة لدرجة أن التحقيق   في 

منها، هي مجرد أدوات   الدول لم يعد ممكناً. ولكن مثل هذا الحكم سيكون متسرعًا، فالافتراضات، وحتى الجريئة 

(، وما يهم هو مجموعة الفرضيات التي تنبثق من هذه  Friedman, 1953مفيدة لتسهيل بناء وتطوير النظريات )

ناءً على البادئ النظرية الأساسية. وفي النهاية، لا يتم الحكم على النظرية بناءً على الافتراضات التي أدت إليها، بل ب 

 .الدقة التجريبية لهذه الفرضيات

التي  النماذج  وتساعد  خاص.  بشكل  مفيدًا  غرضًا  القرار  نظرية  على  القائم  الردع  نظرية  تخدم  النظور،  هذا  من 

القرار في تحديد التداعيات النطقية لنظرية الردع الهيكلي من خلال   نظريةعلى  طورها مفكرو نظرية الردع القائم

السلوك  عليه  سيكون  ما  بتحديد  النماذج  هذه  تقوم  أخرى،  بعبارة  النظرية.  هذه  تتصوره  الذي  العالم  افتراض 

والدقة التجريبية  الإستراتيجي الأمثل في العالم الذي توحي به نظرية الردع الهيكلي. لذا، فإن تقييم العواقب النظرية  

القرار يمكن أن يساعد في اختبار نظرية الردع الهيكلي نفسها بشكل    نظريةلنماذج مفكري نظرية الردع القائم على 

إل وصف مختصر للنموذج   الآن  النبيل ننتقل  الهدف  من خلال هذا  دقة.  اتخاذ   تياروراء  كامن  ال  الفاهيميأكثر 

 . كلاسيكالالقرار في نظرية الردع 

 
 على سبيل الثال، لا يمكن أن تكون أسوأ نتيجة متبادلة هي حالة توازن في أي لعبة تتضمن تصنيفات تفضيلية صارمة للنتائج.  23
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القرار هي اعتبار لعبة الدجاجة    نظريةولعلّ أسهل طريقة لوصف الأسس التي تقوم عليها نظرية الردع القائم على  

( إلسبرغ  دانيال  طوره  الذي  للابتزاز  التوقعة  النفعة  نموذج  ضوء  نموذج  Daniel Ellsberg, 1959في  ويعكس   .)

فن السياسة "( التي تقول إن Kissinger, 1994: 481لإلسبرغ بشكل كامل وجهة نظر كيسنجر ) الخاطرة الحاسمة

الخصم حسابات  في  تؤثر  التي  والكافآت  للمخاطر  حساب  إنشاء  من  "هو  مجموعة  على  النموذج  هذا  ويقوم   .

 (. Wagner, 1992aر )القرا نظريةالافتراضات الشتركة بي الكثير من مفكري نظرية الردع القائم على 

، حيث لا يعرف أي من اللاعبي بالتأكيد الإستراتيجية التي سيختارها  عدم اليقي الإستراتيجييتمثل أول الافتراضات في  

لعبة   في  لاعبي  إل  بالنسبة  القرار  اتخاذ  مشكلة  كبير  بشكل  يعُقّد  العلومات  في  النقص  هذا  إن  شك،  وبلا  الآخر. 

تخطط للتعاون، فإن أفضل خيار لها هو    Bتعرف تمامًا أن الدولة    Aالدجاجة. على سبيل الثال، إذا كانت الدولة  

أفضل نتيجة لها، بينما التعاون يعطيها ثاني أفضل نتيجة. وعلى   Aالانشقاق والخيانة، لأن الانشقاق يعطي الدولة  

تخطط للانسحاب من التعاون، فإن أفضل خيار لها هو التعاون.    Bتعرف تمامًا أن الدولة    Aالعكس، إذا كانت الدولة  

نتيجة، بينما التعاون يعطيها ثاني أسوأ نتيجة(. ولكن من دون معرفة مؤكدة لاختيار  أسوأ    A)الانشقاق يعطي الدولة  

 .غير واضح  A، يبقى الخيار الأمثل للدولة Bالدولة 

. فعلى الرغم من أن اللاعبي غير متأكدين من سلوك بعضهم البعض، إلا أن كل  الذاتيةيستند الافتراض الثاني على  

لاعب يقوم بتقدير ذاتي )يعتمد ربما على تقارير استخباراتية أو تجارب سابقة أو نبوءات أو قراءات فلكية أو حدس  

  إجراء مال ذاتي مرتبط بكل  شخصي كما اقترح هانز مورغنثاو مرة( لسلوك الطرف الآخر، ويعُبّر عن هذا التقدير كاحت

للطرف  )الكاردينالية(  النفعة  بتقييم  أخرى،  مرة  أيضًا، وبشكل ذاتي  لاعب  كل  يقوم  كما  الخصم.  من قبل  محتمل 

وبالطبع، يكون اللاعب على معرفة بمنافعه    24الآخر من النتائج الحتملة، أي الأهمية التي تمثلها كل نتيجة للخصم، 

 .الخاصة

افتراض   يأتي  باستخدام  العقلانيةأخيراً،  متوقعة  منفعة  أقصى  لتحقيق  يسعون  كانوا  لو  كما  اللاعبون  يتصرف  إذ   ،

تقديرات الاحتمالات وتقييمات النفعة، بما يعني أن كل لاعب يختار إستراتيجيته بهدف تحقيق أعلى منفعة متوقعة.  

، النفعة E(C)توقعة للتعاون  على سبيل الثال، في لعبة الدجاجة، يتعاون اللاعب الطرف عندما تتجاوز النفعة ال

 25، ويختار الانشقاق في الحالات الأخرى. E(D)التوقعة للانشقاق 

 
ويكون الأمر الأهم في القدرة على تفسير  (.  2: الفصل  Morrow  ،1994a)انظر  )للمزيد من الناقشة،   للمنفعة  مورغنسترن-بالنفعة هنا تعريف فون نيومان يقُصد 24

 للاطلّاع على الأمثلة.  25النفعة التوقعة من قرعة على النتائج باعتبارها منفعة للقرعة نفسها. انظر الحاشية 
 B  % أن تقوم الدولة40تعتقد أن هناك احتمالًا بنسبة    Aوأن الدولة  يةنفعقيمًا  ثل  يم  2  في الشكل  التفضيلي  فترض أن الترتيبلنطرق إجراء الحساب،  إحدى  لتوضيح   25

 :عندها ،بالانشقاق
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النافع    تتساوىلكل لاعب عندما    الخاطرة الحاسمةحسب نموذج إلسبرغ الذي يعتمد على لعبة الدجاجة، تحدث  ب

لإستراتيجي 𝐸(𝐶)،  تيه التوقعة  = 𝐸(𝐷)  ،تكون عندما  من   أي  التوقعة  النفعة   = التعاون  من  التوقعة  النفعة 

التي يكون    (DD)خطر الصراعمن  لأنها تمثل الحد الأقصى  نقطة محورية  حاسمة  الوتعُد هذه الخاطرة    26. الانشقاق

،  بالتال . و ببساطة يختار التعاون   اللاعب العقلاني فإن    وإذا زاد الخطر عن هذا الحد،اللاعب النشق مستعدًا لتحملها،  

زادت   الحاسمة،  اللاعب  مخاطرة  ارتفعت  تعاونه؛ وكلما  احتمالية  زادت  الحاسمة،  اللاعب  مخاطرة  انخفضت  كلما 

   .احتمالية انشقاقه

تبدو الحسابات بسيطة بما يكفي، لكن الخيارات التي يواجهها صانعو القرار أثناء الأزمات ليست بهذا الوضوح، إذ  

كلا   تمسك  إذا  كارثة:  لوقوع  الحقيقي  الاحتمال  هو  وضوحًا  والأكثر  الأول  الأفق.  في  يلوحان  كبيران  خطران  يوجد 

"عرض حرب  ذلك  عن  ينجم  فقد  وانشقا،  بموقفهما  خطر اللاعبي  إل  بالإضافة  فعلياً(،  طرف  أي  فيها  يرغب  )لا  ية" 

فقدان الأفضلية بتقديم تنازلات غير ضرورية أيضًا. والفارقة تكمن في أنه ولتجنب إحدى الكارثتي، لا بد من مواجهة  

الخا في  "منافسات  تعُتبر  الأزمات  باتت  الباردة،  الحرب  حقبة  خلال  أنه  الستغرب  من  ليس  لذلك،  ".  ةطر الأخرى. 

العوامل  جميع  بقاء  مع  الواجهة  في  "يفوز"  الذي  هو  الحاسمة  الخاطرة  من  مستوى  أعلى  يمتلك  الذي  واللاعب 

 27. الأخرى ثابتة

كان   خطورة؟  الأكثر  اللعبة  للعب هذه  أفضل طريقة  الخاطر، ما هي  إل  القرار   منظرو وبالنظر  على  القائم  الردع 

مثلما كان أتباع مكيافيلي العاصرون جاهزين لتقديم إجابات على هذا السؤال لصناّع السياسات، مُسدين نصائح  

كانت التكتيكات التي اقترحوها جديدة وغير بديهية. وسرعان ما نالت  وقد  حكيمة لإدارة الأزمات الحادة بي الدول،  

( والأكاديمية في الولايات التحدة، "على الرغم من  Kaplan, 1983هذه التوجيهات قبولًا واسعًا في الأوساط الرسمية )

إلّا  أن نت "مخالفة  القليل من الأدلة على صحة الفرضيات"، حتى أن الكثير من التكتيكات الوُصى بها كاه لا يوجد 

( السليم"  )Jervis, 1979: 289, 292للمنطق  "غريبة"  بدت  أو   )Rapoport, 1992  من الرغم  وعلى  الواقع،  في   .)

والأخلاقية والنطقية  التجريبية   George and؛  Young, 1968؛  Green, 1966؛  Rapoport, 1964)  التحديات 

 
E(C) = 3 (.6) + 2 (.4) = 2.6 

E(D) = 4 (.6) + 1 (.4) = 2.8 
 . تختار الانشقاقأن  A ، يجب على الدولةE(D) > E(C)النفعة التوقعة من الانشقاق أكبر من النفعة التوقعة من التعاون  أنّ وبما 

للانشقاق ويكون أكبر  B أيّ تقدير لاحتمال أن تخطّط الدولةف  .E(C) = E(D)  حيثلأنها تمثلّ نقطة التلاقي    A 0.5 في الثال السابق، تبلغ الخاطرة الحاسمة للدولة 26
للدولة  0.5من   النطقي  من  ) A يجعل  جيرفيس  قدمها  التي  الصيغة  الحسابات  هذه  تتبع  صحيح.  والعكس  تتعاون،  بديلة (Jervis, 1972أن  طريقة  على  وللاطلاع   .

 . (Synder, 1972لحساب مخاطرة اللاعب الحاسمة، انظر )
    للمناقشة، راجع الفصل الثاني. استنتاج مغاير.( إل Powell, 1990يتوصّل نموذج باول ) 27
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Smoke, 1974  ؛Smoke, 1977  ؛Snyder and Diesing, 1977  ؛Zagare, 1987, 1990a  الحكمة أصبحت   )

 .الستخلصة من نظرية الردع القائم على القرار هي الحكمة التقليدية، ولا تزال كذلك حتى اليوم

أن   الهم  من  يعُد  الحسبان وهنا،  في  الجدد  نأخذ  الكلاوزويتيون  اكتشفها  التي  الإستراتيجية  الضروريات  جميع    أن 

(Neo-Clausewitzians  )راب وصفهم  )وكما  الردع  Rapoport, 1968بورت  مفكري  إل  مشيراً  بشكل    كلاسيك ال( 

سلبي، تنبع من التقاء نموذج الخاطرة الحاسمة لإلسبرغ والديناميكيات الهيكلية للعبة الدجاجة. إذ اعترف جيرفيس  

(Jervis, 1979: 301) ،  مرة الثال،  سبيل  خلال   على  "من  الردع  في  ثاقبة  نظرة  اكتسب  التكتيكات  بأنه  استنتاج 

 التفاوضية التي ينبغي أن تكون فعّالة في لعبة الدجاجة فقط".

لإدارة الأزمات بنجاح، نصُح صانعو القرار باتخاذ إجراءات تقلل من الخاطر الحاسمة للطرف الآخر، ما يزيد من و 

( قائمة شاملة بالأساليب التفاوضية التلاعبية ومخططاً  Snyder, 1972احتمالية تراجع الطرف الآخر. يقدم سنايدر )

التي تهدف إل جعل التعاون أكثر   الإجراءات التوافقيةكلًا من    تكتيكات الخاطرة الحاسمةمفيدًا لتصنيفها. تشمل  

للخصم،   القسريةجذباً  جذباً.  والإجراءات  أقل  تكلفة وبالتال  أكثر  الانشقاق  تجعل  أن    التي  الالتزاميةإلا   الأساليب 

ومن الواضح    28كثير. التي تهدف إل تغيير تقدير الخصم لاحتمالية الانشقاق لدى الطرف الآخر تعُد أكثر استفزازاً ب

الخصم   تقدير  زاد  كلما  احتمال:  بشكل  ولو  الدجاجة  لعبة  في  متشددة  إستراتيجية  في  الالتزام  في  جاذبية  وجود 

احتمالية  وازدادت  للخصم  الحاسمة  الخاطرة  انخفضت  كلما  بالانشقاق،  القابل  الطرف  لدى  نية  وجود  لاحتمالية 

 مع ثبات العوامل الأخرى.  تقديمه للتنازل، والعكس صحيح

إن أفضل طريقة لضمان النصر في أي أزمة هي في جعل الخصم يعتقد أن التنازل أمر مستحيل. وبالطبع، يكون نفس  

الحافز موجودًا لدى الخصم، لذا فالانتقال من النظرية إل التطبيق ليس بالأمر البسيط. فالالتزام هو فنّ وليس علمًا  

(Schelling  ،1966  الفصل البادرة" 2:  عن  القسري بـ"التنازل  التفاوض  حالات  في  الدولة  رجال  ينُصح  ذلك،  (. ومع 

( بشكل مختصر السبب Schelling, 1966: 43شرح شيلينغ )التنازل. ويالتزام لا رجعة عنه" بعدم  "من خلال اتخاذ  

  في ذلك:

إذا كنت تواجه عدوًا يعتقد أنك ستستدير وتهرب إذا استمر هو في التقدم، وإذا كان هناك جسر يمكنك 

إذا لم   حتميًا  أمراً  الاصطدام  يصبح فيها  التي  النقطة  إل  يتقدم  التقدم. وقد  في  يستمر  عبره، فقد  الهروب 

تلتف قد  الطويل،  الدى  على  مصلحتك  في  يصبّ  ما  في  التفكير  وعند  قد  تهرب.  ما  وهذا  الجسر،  وتعبر  ت 

لن   الشديد  اليأس  وعند  التراجع،  يمكنك  لا  بحيث  الجسر  بحرق  قمت  إذا  ولكن  الأقل.  على  منك  يتوقعه 

 
 .لناقشة غير رسمية وقائمة معاصرة لأساليب الالتزام(. 6: الفصل Nalebuff Dixit & ،1991)انظر  28
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يكون بإمكانك سوى الدفاع عن نفسك، فإنه سيضطر إل إجراء حساب جديد. إذ لا يمكنه الاعتماد على ما  

تفضله إذا كان يتقدم بشكلٍ لا يقُاوم؛ بل عليه أن يقرر بدلًا من ذلك ما الذي يجب عليه فعله إذا كنت  

 غير قادر على فعل شيء سوى مقاومته. 

( بفوائد اتخاذ خطوة جذرية تفقد الدولة قدرتها على التحكم  Kahn, 1962: 11ن )هكا  يشيدوفي مثال أكثر حيوية،  

هذا "دجاجة على طريقة   [Rapoport, 1968ورت ]ببمجريات الأمور، ما يجبر الخصم فعلياً على التنازل. )يسمي رابو

)"نهكا جيرفيس  يشير  الأمر،  كذلك   .)Jervis, 1972: 279 في التفوق  احتمالية  زيادة  الدولة  لرجل  يمكن  أنه  إل   )

بالثبات"،   التزام  "اتخاذ  خلال  من  كبير  بشكل  )  ويرىالأزمة  يمكن  Ellsberg, 1959: 357إلسبرغ  مزايا  هناك  أن   )

 ,Kissingerاكتسابها إذا قرر البتز "طواعية وبشكل لا رجعة فيه التخلي عن حريته في الاختيار". ويشرح كيسنجر )

الواجهة،  622 :1979 فيها  يخوض  التي  القضايا  وتفكّر  بعناية  يختار  أن  القائد  "على  قليلًا:  مختلفة  بصيغة  الأمر   )

إنهاء الواجهة بسرعة،  يصبح من واجبه  ويكون ذلك بغية تحقيق أهدافه الكبرى. ومع ذلك، بمجرد أن يكون ملتزمًا  

 29ل التراجع". ولأجل ذلك يجب أن يظُهر صلابة لا تقب

(. ومن Schelling, 1960: 126–128الخاصة )  بفوائدهيشمل النوع الثاني من أساليب الالتزام قيام اللاعب بالتلاعب  

  السياسية الداخلية خلال جعل الانشقاق أقل كلفة أو تقليل جاذبية التعاون، على سبيل الثال، عبر زيادة التكاليف 

(Fearon, 1994b  إذ يمكن للفاعل أن يجعل التنازل يبدو أقل احتمالًا في نظر الخصم، وسيصبح انشقاق الخصم )

 مرة أخرى أيضًا.  أقل احتمالًا 

لنتائج  قدّم   الفاعل  لتقييم  الخصم  تصوّر  لتغيير  الأساليب  من  الكثير  أيضًا  القرار  نظرية  على  القائم  الردع  منظرّو 

الواجهة. على سبيل الثال، يمكن لرؤساء الدول )من الرجال والنساء( تقديم تعهد علني بعدم التراجع، أو محاولة  

( مستقبلية  بمواجهات  الحال  الصراع  بأن  Jervis, 1970"ربط"  الخصم  إقناع  إل  تهدفان  تقنيتان  الناورتان  وتعُد   .)

( الشهير )انظر أيضًا Schelling, 1966: 37-42أكثر الحيل إثارة للجدل، هي اقتراح شيلينغ )و   .تكلفة التراجع مرتفعة

Ellsberg [1959: 360]  وJervis [1972: 285]الظهور من خلال  بـ"اللاعقلانية"،  اللاعب  يتظاهر  غير    ( بأن  بمظهر 

الدرك للتكلفة العالية والواضحة للتصّادم، وقد يكون من المكن أن ينجح اللاعب أو الطرف بهذه الطريقة في دفع  

 أو الانسحاب.   التهرب الخصم إل

تعمل نظريات الردع القائم على نظرية القرار، بشكل جماعي، على توسيع نظرية الردع الهيكلي بالنظر في تداعيات  

الأدبيات   هذه  في  الواضح  التركيز  ويظهر  الرتفعة.  النووي  الصراع  وتكاليف  الدقيق  الستوى  على  الدول  الهيكل 

 
 . ) ,Payne(1981 باين ، راجعةع على حجة مشابهلا للاط 29
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الفرعية الؤثرة في الردع في ابتكار آليات للتعامل مع العالم كما يراه منظرو الردع الهيكلي، عالم تكون فيه الصراعات  

أكبر   فيه  تكون  عالم  الحروب،  مكان  الأزمات  فيه  تحَلُّ  عالم  للتصور،  قابلة  غير  الوقت  نفس  وفي  مستحيلة  الشاملة 

والتصو  التقديرات  سوء  في  للسلام  التفاوض التهديدات  مهارات  فيه  تكون  عالم  وبالتال،  والحوادث،  الخاطئة  رات 

الدقيقة أمراً أساسياً. وللتعامل مع هذا العالم، يدعو منظرو الردع القائم على نظرية القرار إل التخلي عن الحذر لا  

 .التحفظ، وإل الصلابة لا الرونة، وإل اللاعقلانية لا العقلانية

 

 الاستثناءات التجريبية  1.2

مثيرة للإعجاب. ففي الواقع، تبدو النظرية قادرة على تفسير   كلاسيكال  الرؤية العالية لنظرية الردع بدوتفي البداية،  

: وهي غياب الحروب الكبرى بي القوى العظمى. وبقبول هذه الطابقة  1945أهم سمة تجريبية لفترة ما بعد عام 

بشكل   كلاسيكال  التامة بي الواقع والنظرية، لا يكون مستغرباً أن تكون الواقعية الهيكلية بشكل عام، ونظرية الردع

 .(Buzan, Jones, and Little, 1993: 1خاص، هي "الدرسة الفكرية السائدة في نظرية العلاقات الدولية" )

  – من منظور نظري مختلف   – (  Jervis, 1985: 6ومع ذلك، ما تزال هناك بعض الشكوك القلقة، إذ يرى جيرفيس )

من الأحداث   "الكثير  الردع    تطرحأن  لنظرية  مفسرة  غير  )كلاسيكالألغازاً  مولر  يكتب  كما  أو   ."Mueller, 1995: 

من  47 ذلك  ملاحظة  فعلياً". ويمكن  الدول  تتصرف  كيف  جيدّ  بشكل  يفسر  لا  ببساطة  للردع...  التصوّر  "هذا  أن   ،)

 :خلال التناقضات التجريبية التالية

 

 .لا يعدّ ميزان القوى مؤشاً جيدًّا على تحقيق السلام •

محقًا في اعتقاده بأن "تساوي القوة... بي القوى الكبرى" يقلل من   ميرشايمر(، "إذا كان  77 :1993والتز )وكما يلاحظ  

تمامًا،   ذلك  عكس  يبدو  الواقع  أن  واللفت  أبدًا.  لتندلع  الأول  العالية  الحرب  تكن  فلم  الحرب،  نشوب  احتمالية 

حالة شاذة.   الحروب التي خاضتها القوى الكبرى، التي تتوفر بشأنها بيانات    وجميعفالحرب العالية الأول ليست 

اليابانية والحرب  -البروسية والحرب الروسية-موثوقة، اندلعت في ظل ظروف تكافؤ القوة، بما في ذلك الحرب الفرنسية

( الثانية  الفصل  Organski and Kugler  ،1980العالية   :1( السبعة  الأسابيع  وحرب   )Bueno de Mesquita, 

علاوة على ذلك، تشير أدبيات تجريبية متزايدة    .(Kim, 1989, 1991وحرب القرم وحرب توحيد إيطاليا )  (1990

 ,Garnham) إل أن التكافؤ النسبي في موارد القوة يرتبط بأنواع أخرى أقل حدة من النزاعات العسكرية بي الدول

؛  Houwelling and Siccama, 1988a, 1988b؛  Siverson and Sullivan, 1983؛  Weede, 1976؛  1976
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Gochman, 1990  ؛Sullivan, 1990  ؛Bremer, 1992  ؛Bueno de Mesquita and Lalman, 1992  ؛Geller, 

 (. de Soysa, Oneal, and Park, 1997؛ Lemke, 1996؛  Leng, 1993؛ 1993

ليس   رغم من أنهيعتبرون توازن القدرات شطاً ضرورياً، على ال  كلاسيكال  مع ذلك، سيلاحظ القارئ أن منظري الردع

كافياً لاستقرار الردع. إذ يجب أن تكون الحرب مكلفة جدًا أيضًا لك يسود السلام. وفي هذا السياق، يجب أن تتوافر 

لم    وبالتأكيد،  ( قبل أن تعتبر الحرب غير ممكنة.Waltz, 1993: 44: الثنائية القطبية والأسلحة النووية" ) الدعامتان"

تحدث أي حرب بي القوى الكبرى حتى الآن في ظل تكافؤ نووي. لكن من المكن تمامًا أن تكون هذه العلاقة الثالية  

ما يعني أن الأسلحة النووية لم تكن سبباً في تجنب الحرب النووية، بل كان تجنبها يحدث   –هي مجرد علاقة زائفة 

 على الرغم من عدم وجودها.

الشكلة   هذه  لعالجة  كاشفة،  كانت  وإن  الباشة،  غير  الطرق  إحدى  تتمثل  بينهما؟  التمييز  يمكننا  كيف 

الأسلحة   كانت  فإذا  الكبرى.  الدولية  النزاعات  في  الشاركة  النووية  القوى  سلوك  دراسة  في  الربكة،  الإبستمولوجية 

يكون   أن  الدولية فيجب  السياسة  جوهر  فعلًا  غيرت  النزاعات النووية قد  تلك  في  ملاحظته  يمكن  سلوكي  أثر  هناك 

ب شاملة. بعبارة أخرى، من الفترض أن تحُل النزاعات التي تشمل قوة نووية بطريقة مختلفة  و التي لم تتحول إل حر 

 .عن النزاعات التي تشمل دولًا غير نووية فقط

الأدلة  من  الكثير  الواقع  في  هناك  بل  الاقتراح،  هذا  تدعم  التي  البيانات  من  جدًا  القليل  هناك  أن  الفاجئ  ومن 

( إل وجود علاقة بي امتلاك الأسلحة  Huth, 1990التجريبية النهجية التي تدحضه. على سبيل الثال، يشُير هوث )

الفوري الردع  ونجاح  فيرون  30. النووية  تحليل  إعادة  تؤكد   ) ,1994a: 250) Fearonلكن  الإحصائية  هوث  لدراسة 

 .بقوة أن العلاقة الذكورة يمكن تفسيرها بتأثيرات الاختيار

بالتحديد، إن التهديدات ضد القوى النووية "غالباً ما تكون قد وُجهت بالاعتقاد البدئي بأن الطرف الدافع ربما لن  

يكون مستعدًا لاستخدام القوة في هذه السألة. وبالتال، فإن الإشارة الكلفة في الرد على ذلك ستكون أكثر احتمالًا 

 31للنجاح". 

)وكذلك كوغلر  وجد  الحرب،  بعد  شديدًا  نزاعًا  عشر  أربعة  تحليل  بعد   ،Kugler, 1984: 479 الصعب "من  أنه   )

نفس   وفي  النزاعات".  ردعت  أو  الشديدة  الأزمات  نتائج  على  مباش  بشكل  أثرت  قد  النووية  الأسلحة  أن  الاستنتاج 

إن دراسة بيتس ) ( حول "الأزمات بي الشرق والغرب التي شهدت توجيه نوع من  Betts, 1987: 16, 20السياق، 

القوى وتوازن  الصالح  توازن  "نظريتا  أن  اللاحظة  إل  قادته  النووي"  أو  أثبتتا   التهديد  التهديد  تفسير  في  فائدتهما 

 
( بأن "امتلاك الدافع لقدرة الضربة الثانية له تأثير رادع قوي  ,618Gelpi, and BennettHuth :1993 ,يلبي وبينيت )غنلاحظ أن ما توصّل إليه كل من هوث و  30

 .تحدي" لا يتناقض مع نظرية الردع التي سيتم تطويرها في هذا العملعلى سلوك التصعيد من قبل ال
 . (Smith, 1998a) سميث للاطلاع على نموذج يربط بي العمليات السياسية الحلية وتكاليف الرأي العام، انظر  31
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 Huth andأفاد هوث وروسيت )". وقد  الرد، لكن لا يبدو أن أياً منهما كافٍ لتفسير سلوك الجانبي في الوقت نفسه

Russett, 1984: 29  دراسة أربعة وخمسي حالة من الردع الوسّع، بأن "التوازن طويل الدى للقوى وامتلاك  ( بعد

 .الطرف الدافع لأسلحة نووية لا يحدثان فرقاً كبيراً" في فشل الردع أو نجاحه

 George and؛ Russett, 1963 ويتفق مع هذا الرأي عدد من الدراسات الأخرى )انظر على سبيل الثال لا الحصر

Smoke, 1974  ؛Blechman and Kaplan, 1978  ؛Organski and Kugler, 1980  ؛Huth, 1988a, 1988b  ؛

Huth and Russett, 1988  ؛Geller, 1990  ؛Huth, Bennett, and Gelpi, 1992 .)32   الدراسات هذه  وتشير 

خاصة   ميزة  أي  النووية  الأسلحة  توفر  لا  الخصوص،  وجه  على  الدول  بي  العسكرية  النزاعات  في  أنه  إل  مجتمعةً 

الدعم التجريبي للاقتراح القائل    فإنللدول التي تمتلكها، سواء كان الطرف الأخر في النزاع يمتلكها أيضًا أم لا. لذلك،  

بما كانت عليه قبل ذلك ضئيل جدًا: فالعوامل الأخرى   بأن الدول تتصرف بشكل مختلف في العصر النووي مقارنة 

 33غير القدرة النووية ما تزال تفسر معظم سلوكيات النزاع القابلة للملاحظة. 

 

 .لا يعُدُّ التوزيع غير التكافئ للقوة مؤشاً جيدًا للحرب الكبرى بي الدول •

حتى   أنه  ويبدو  القوى.  تكافؤ  وعدم  النزاع  بي  واضح  ارتباط  يوجد  لا  بالسلام،  ترتبط  لا  التكافؤ  ظروف  أن  فكما 

 ,Jervis؛  Lebow, 1984موجودًا، فإن الدول لا تقفز مباشةً عبر "نوافذ الفرص" الخاصة بها )عندما يكون الدافع  

تجريبي (.  1985 لغز  أكبر  الواقع  في  يعُتبر  الأميركي  النووي  التفوق  خلال فترات  العظمى  بي القوى  النزاع  غياب  إن 

. إذ تشُير النسخة الجردة من النظرية بوضوح إل أن الولايات التحدة كان ينبغي  كلاسيكال  بالنسبة إل نظرية الردع 

أن تستغل اليزة الإستراتيجية الواضحة التي تمتعت بها طوال الخمسينيات وأوائل الستينيات، ليس فقط ضد الاتحاد  

إل أن الواقعيي غير  (  Jervis, 1988a: 342يشير جيرفيس )وفي هذا السياق،  السوفييتي بل ضد القوى الأصغر أيضًا.  

كما  أو  الاضية".  عام  الئة  سابق خلال  أي وقت  في  كندا  تحتل  لم  التحدة  الولايات  أن  حقيقة  "تفسير  على  قادرين 

( غاديس  الباردة  "(،  Gaddis, 1997: 88يقول  الحرب  سنوات  ]خلال  التحدة  الولايات  بها  قامت  التي  الأفعال  إن 

 ". ع الأنماط التقليدية لسلوك القوى العظمىالبكرة[ لم تتناسب م

الحالة  هذه  الردع  تضطرالبارزة،  الشاذة    ولتفسير  التقليدي    كلاسيكال  نظرية  الواقعي  للمبدأ  باستثناء  الإقرار  إل 

" أن  يعني  ما  الأمن  أو  القوة  لتعظيم  تسعى  متمايزة"  "غير  دول  هي  الدول  جميع  أن  يفترض  الدول    جميعالذي 

وكما كان حال بريطانيا العظمى خلال ذروة سياسة   (.Mearsheimer, 1990: 12" )الأخرى هي تهديدات محتملة 

 
 (. Harvey & James, 1992) هارفي وجايمز  للاطلاع على مراجعة شاملة لهذه الأدبيات، انظر  32
 .قد يعُزى نقص الأدلة إل حد ما إل تأثيرات الاختيار أيضًا 33
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 ,Morgenthauمن قول مورغنثاو الشهير )  مستثناةتوازن القوى في القرن التاسع عشر، كانت الولايات التحدة تعُتبر  

ومن خلال (.  Organski, 1958)  القوة"تمثلّ  ( بأن "رجال الدولة يفكرون ويتصرفون من منطلق الصالح التي  1948

بعض الحيل السياسية، وُصفت الولايات التحدة كقوة محافظة على الوضع القائم تفتقر إل الدافع العتاد لتعظيم  

مصالحها الأمنية، أو كديمقراطية مردوعة ذاتياً لا ترغب في انتهاك البادئ الأخلاقية بشن حرب هجومية غير عادلة.  

لأكثر تمسّكًا  من ا  –بالولايات التحدة لضبط النفس الذي أبدته، ودعا آخرون  في حي أشاد معظم الراقبي الغربيي  

 (.1: الفصل Kahan ،1975) إل شن حرب وقائية و"إزالة" الستار الحديدي –بالنموذج الواقعي 

ذلك، لاحظوا صعوبة الحفاظ على الحجج الظرفيّة، ولن نحاول ذلك. مع  مثل هذه    يكاد يكون من الستحيل دحض

السوفييتية. فعلى الرغم من العلاقة السياسية شديدة التوتر، كان الاتحاد السوفييتي  –حجة مشابهة في الحالة الصينية 

القيام   عدم  اختار  لكنه  السبعينيات،  الستينيات وأوائل  أواخر  في  الصي  مواجهة  في  التفوق  موقعه  استغلال  يعتزم 

من جهتها، لم ترُدع الصي عن الطالبة بحدودها على طول نهري آمور وأوسوري، ولا عن خوض حرب مع و   .بذلك

في هذه الحالة، لا    .1979فيتنام )حليف السوفييت القوي(، ولا عن معارضة الغزو السوفييتي لأفغانستان في العام  

قية أو إل سذاجة سياسية. كما يصعب يمكن أن ينُسب ضبط النفس الذي أبداه الاتحاد السوفييتي إل اعتبارات أخلا 

( الصي  بدعم  وتعهدها  التحدة  الولايات  معارضة  أن  سلوك  Kissinger, 1979: 764تصديق  في  مؤثراً  عاملًا  كان   )

استباقية   ضربة  تجاه  الأميركي  الفعل  رد  السوفييتي  الاتحاد  استطلع  عندما  الطاف،  نهاية  وفي  السوفييتي.  الاتحاد 

شك   موضع  أصبحت  قد  الناتو  في  أوروبا وحلفائها  عن  الأميركي بالدفاع  الوعد  مصداقية  كانت  الصي،  ضد  محتملة 

ت التحدة غير مستعدة للمخاطرة بواشنطن أو نيويورك من أجل باريس أو بون، فكم كان  بالفعل. إذا كانت الولايا

 ة غير مستقرة وعاصفة معها أيضًا؟ من الحتمل أن تشن حرباً نووية لحماية دولة شيوعية كانت في الأصل على علاق

لا يقتصر ضبط النفس هذا على العصر النووي فقط، ففي السنوات التي سبقت الحرب العالية الأول، كانت ألانيا  

في   خصومها  أبرز  كانتا  اللتي  وروسيا،  فرنسا  من  كل  على  تراجعه(  من  الرغم  )على  ملحوظ  عسكري  بتفوق  تتمتع 

ومع ذلك، على الرغم من توصيات هيئة الأركان العامة الألانية بشن حرب وقائية، سعى القادة الألان إل   .القارة

مع   السياسية  الأعوام    خصومهمالصالحة  في  البلقان  في  النزاعات  في    1908و  1905خلال  أخرى  كما  و   .1912ومرة 

( بشأن هذه الحالات الثلاث: "ما يدعو للدهشة، بالنظر إل فرضيات نظرية الردع  Lebow, 1984: 151لاحظ ليبو )

، بل أن ألانيا اختارت عمدًا تجنب  1914في حرب أوروبية عام    دخلتوإل مفهوم نافذة الضعف، ليس في أن ألانيا 

وبناءً عليه، لا يعُدّ نابليون الزعيم العالي الوحيد الذي   .هذه الحرب في ثلاث مناسبات سابقة كانت أكثر ملاءمة"

 .(Kissinger, 1957a: 131"رفض ببساطة اللعب وفقًا لقواعد توازن القوى" )
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وبثمان  بولو  )فون  الألان  الستشارين  من  اثني  ومعه  فيلهلم  القيصر  قرار  يكون  لا  قد  اللاحقة،  الأحداث  ضوء  في 

الردع   نظرية  في  الضمنية  الإستراتيجية  الضرورة  برفض  عادي.    كلاسيكالهولفيغ(  غير  أن  أمراً  صانعي  ذلك  معظم 

سياسات الانتشار النووي، إذ قاومت القوى العظمى، على الأقل، نقل التكنولوجيا النووية  تلقائيًّا  السياسات يرفضون  

والواقع أن إحجام الزعماء السياسيي عن قبول هذه الوصفة يشكل إل دول ثالثة، إلّا في حالات الظروف القصوى.  

 مؤشًا آخر على أن الحجة النظرية الأساسية زائفة. 

، بمن فيهم أولئك الذين يدعمون الانتشار الانتقائي للأسلحة النووية، هذا الشذوذ كلاسيكاليفسّر بعض منظري الردع  

لنماذجهم. فالنظرية   السلوكية  الاتجاهات  من  "الجنونة"  بالدول  يسُمى  ما  استثناء  خلال  لا    كلاسيكيةالمن  للردع 

ولكن في أوقات أخرى، يزعم هؤلاء النظرّون أنفسهم أن الأسلحة ".  تأخذ في الاعتبار إلّا سلوك الفاعلي "العقلانيي

( الحذر  شديد  سلوك  لاستحداث  كافٍ  وجودها  مجرد  وأن  الخاص،  منطقها  تخلق  ؛  Waltz, 1993: 53–54النووية 

 . ببساطة " (. ولكننا نرى في هذا الصدد أنه لا يمكن "الجمع بي الأمرين معًاBundy, 1983انظر أيضًا 

تظهر تناقضات خطيرة أخرى بي النظرية والتطبيق في السلوك الفعلي للدول خلال الأزمات الحادة وفترات الصراع  

الشديد. فإذا كانت هناك سمة واحدة يتفق عليها معظم الراقبي بما يخصّ النظام الدول بعد الحرب، فهي غياب  

التسرعة   الحصر،    عندالتصرفات  لا  الثال  سبيل  على  )انظر،  منها  العظمى  القوى  خاصة  الدول،   ,Gaddisمعظم 

من الواضح أن الدول لم تكتفِ بتجنب إستراتيجيات الالتزام التي أبرزها إلسبرغ   .(Waltz, 1993: 67أو    23 :1986

أو شيلينغ أو سنايدر، بل امتنعت أيضًا عن تبنّي تكتيكات حافة الهاوية التي تؤدي من خلال التنازل عن السيطرة  

( أنهّ: "على الرغم من أننا غالباً ما  Jervis, 1988b: 80جيرفيس ) يلاحظكما   خلق خطر مستقل لنشوب الحرب.إل

يتصرفا   لم  السوفييتي  والاتحاد  التحدة  الولايات  أن  إلا  الدجاجة،  لعبة  أنها  على  العظمى  القوى  بي  العلاقات  نمثل 

(: "إن الرأي القائل بأن التهور الظاهري والالتزام غير Betts, 1987: 30كالراهقي التهورين". أو كما يقول بيتس )

 ". القابل للنقض أكثر فعالية، عادة ما يكون أكثر راحة للإستراتيجيي منه للرؤساء

 ( يونغ  يجد  الثال،  سبيل  العالية  Young, 1968: 218على  الحرب  بعد  شديدة  أزمات  لأربع  تجريبية  دراسة  في   )

ممكنة ولتجنب   لأطول فترة  اختيار  حرية  القرار "للاحتفاظ بأوسع  سعى صانعو  الحالات،  مثل هذه  في  أنه  الثانية، 

( وديزينغ  سنايدر  دراسة  تكشف  وكذلك،  فيه".  رجعة  لا  موقف  في  -Snyder and Diesing, 1977: 489الوقوع 

أزمة كبرى بي الدول، بما في ذلك بعض الأزمات التي تعود إل القرن التاسع عشر، أن "التكتيكات    ة ( لست عشر 490

من الثير أيضًا أن نادرًا ما تسُتخدم". )و   الالتزامات التي لا رجعة فيها" أو التهديدات القوية"القسرية القوية مثل  

في  سنا هتلر  ]مثل  بـ"اللاعقلانية"  يتظاهر  سياسي  لزعيم  واحدة  حالة  على  سوى  العثور  من  يتمكنا  لم  وديزينغ  يدر 

في مراجعة  (Deibel, 1980: 58يلاحظ ديبل )  (. كذلك الأمر،[ سعياً للحصول على ميزة تكتيكية في أزمة1938العام  
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حتى في تلك الحقبة الكبرى من الالتزامات  "لتزامات للولايات التحدة بموجب العاهدات بعد الحرب، أنه  لاقانونية  

يق ما  مع  الأميركية  التحالفات  توقيع  تم  وعندما  الثانية،  العالية  الحرب  بعد  أتاحت  االفترضة  دولة،  الخمسي  رب 

العاهدات الناتجة للولايات التحدة مرونة كبيرة في الرد، ولم يكن في تأثيرها الإجمال في الواقع تقييدًا لحرية حركة 

الإطلاق".  على  الدفاع  حدود  أبعد  إل  لقوتها  توسيعًا  بل  )  34أميركا،  ماكسويل  يلاحظ  السياق،  هذا   ,Maxwellفي 

ويكتب هوث    .غير القابل للإلغاء[[بمثل هذا الالتزام    تعهّدت أي حالة لدولة    يسجّل( أن "التاريخ الدول لا  4 :1968

(Huth, 1999: 74  في استعراض للدراسات الحديثة حول الردع أن )"  الحجج البكرة حول الزايا الإستراتيجية للتلاعب

 بالخاطر وإستراتيجيات الالتزام لم تحظَ بدعم كامل من الأبحاث التجريبية". 

هناك مبّرر واضح لتردد الدول في اللجوء بتهوّر إل أساليب التفاوض القسرية، وبدلًا من ذلك، تبني ما يصفه بيتس  

(Betts, 1987: 29بـ )"."الشتركة لدى القادة السياسيي نحو إبقاء الخيارات مفتوحة ففي معظم الأحيان،    النزعة 

 ,Lengالتراجع )الجبن و تنتهي الناورات التصعيدية إل اندلاع الحرب، حيث يختار الخصوم الثبات والقاومة بدلًا من  

القرار  Kroll, 1995 .)35؛  Goldstein and Freeman, 1990؛  1993 نظرية  على  القائم  الردع  نظرية  إنّ  وبالتال، 

والطرف الدافع في تلك التفاعلات الحاسمة    العتديتعاني كأداة وصفية لأنها عاجزة عن تفسير سلوك كلٍّ من الطرف  

( مورغنسترن  لاحظ  وكما  تفسيرها.  تزعم  التي  هذه  Morgenstern, 1961b: 105والخطيرة  توصيات  أن  بذكاء،   )

 36قد تبدو خطيرة إذا كان لها تأثير على صنع السياسات". "النماذج 

 

 النطقية الشاكل   1.3

غير  إنها  إذ  أعمق،  مشكلة  من  أيضًا  القرار  نظرية  على  القائم  الردع  نظرية  تعاني  التجريبية،  الصعوبات  عن  بعيدًا 

كما   أو  العتادة.  في صيغتها  منطقياً  )  يعبّر متسقة  الجال،  Gaddis, 1997: 101غاديس  في هذا  النطق،  يكن  (: "لم 

 ". كما هو في مجالات أخرى

 
في قانون العلاقات مع  ( بأنه "التزام  Erlanger, 1996)  نيويورك تايمز في مثال على ذلك ما وصفته صحيفة   34 متعمد الغموض" من جانب الولايات التحدة، كما ورد 

من خلال إجراء    1996. وقد أوضح أحد كبار مسؤول الإدارة الأميركية هذا القانون عندما حاولت الصي التأثير على الانتخابات الرئاسية التايوانية عام  1979عام  لتايوان ل
أو السماح لتايوان بفرض سياستنا تجاه الصي، من الهم جدًا أن تدرك الصي أنها   من دون الالتزام مسبقتجارب صاروخية بالقرب من الوانئ الرئيسية لتايوان، قائلًا: "

 لا تستطيع التصرف من دون عواقب، وأن لدينا خيارات ويمكننا استخدامها". 
(  Janis & Mann, 1977: 15. على سبيل الثال، يرى جانيس ومان )"لا رجعة فيها  خيارات "قد تكون هناك أيضًا أسباب نفسية تجعل رجال الدولة يتجنبون اتخاذ   35

ومع ذلك، نشير إل أنه لا يوجد  .  "والقلق عبر التلكؤ والتبرير أو إنكار السؤولية عن خياراتهم الخاصة  والشكوك،  الصراعات،"أن معظم صناع القرار يسعون للتخّلصّ من  
ات الالتزام لأنها تنطوي على أفعال محفوفة بالخاطر ويمكن أن تكون مكلفة، وبي الادعاء  إستراتيجيتناقض ضروري بي اللاحظة التي تفيد بأن رجال الدولة يتجنبون  

 .عقلاني في الفصل الثانيبأن رجال الدولة من الناحية النفسية يميلون إل تجنبّ الخاطر. وسنناقش التفاعل الحتمل بي التفسيرات النفسية وتفسير الاختيار ال
 .ها( الفكرة نفسLeng, 1993: 3يطرح لينغ )  36
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)انظر   الدجاجة  لعبة  نموذج  في  النظر  لنُعِد  للمشكلة،  الإطار    (،2الشكل  وتوضيحًا  تلخص  اللعبة  هذه  أن  وتذكر 

ما يستحق اللاحظة بشكل خاص هو الافتراض أن الصراع في العصر النووي  . و كلاسيكال  النظري الأساسي لنظرية الردع

.  الافتراض الحاسم هو السمة الميزة لنموذج لعبة الدجاجةلا يمكن تصوره وفي نفس الوقت يعدُّ غير عقلاني. وهذا 

تعكس بدقة الظروف الهيكلية والنفسية لعلاقة نووية قطبية،    ةإذا تم قبول هذا التصور، والافتراض بأن لعبة الدجاج

فإنّ الوضع الراهن لن يستمر   37فإن الشكلة في النظرية تصبح واضحة: فإذا افترضنا وجود لاعبي عقلانيي )أداتياً(، 

 مستمر. غالباً وستشيع الأزمات وسيفشل الردع العام بشكل 

اللاعب   مصلحة  فإن  القائم،  الوضع  دعم  خلال  من  يتعاون  اللاعبي  الأطراف  أحد  أن  فبما  هذا،  في  واضح  والسبب 

الآخر لا تقتضي الاستمرار في التعاون ودعم الوضع القائم أيضًا. ذلك لأنّ التعاون يؤدي إل تحقيق ثاني أفضل نتيجة  

يح التعاون  عدم  أن  حي  في  الآخر،  لاعب  إل  للردع  بالنسبة  يتُوقع  لا  ذلك،  على  بناءً  تفضيلًا.  الأكثر  النتيجة  له  قق 

وهذا ما يشير بوضوح إل أن إيمان    38العام أن ينجح بانتظام بافتراض وجود فاعلي عقلانيي يتجنبون الصراع الشامل. 

نظرية   أسس  على  قائم  الراهن  الوضع  على  الحفاظ  على  النووية  الأسلحة  بقدرة  الإستراتيجيي  النظرين  من  الكثير 

 39هشّة. 

ليس خالياً من   كلاسيكال( وآخرون، يبدو أن منطق نظرية الردع  Miller, 1993: 70بخلاف ما ذهب إليه ميلر )و 

مبادئ   بي  جوهرياً  تناقضًا  هناك  وأن  تمامًا،  و العيوب  من  الالعقلانية  الكثير  يحمله  الذي    الردع   منظرّيحدس 

 ,Jervisبأن الأسلحة النووية تعمل على فرض استقرار الأوضاع. وبناءً على هذه الافتراضات، كان جيرفيس )  كلاسيكال

ا تمامًا في تأكيده أن "الإستراتيجية العقلانية لاستخدام الأسلحة النووية 19 :1984 تناقضًا من تشكّل بحدّ ذاتها ( محقًّ

 ". حيث الصطلحات

 
 سيتم شح هذا التوضيح بالتفصيل في الفصل الثاني.  37
في النص ضمنياً وجود خيار متزامن. من الناحية التقنية، إذا لعب الأطراف لعبة الدجاجة بشكل متزامن  38 لاعب بي   تفترض الناقشة غير الرسمية  )حيث يختار كل 

السلوك تتماشى مع اللعب العقلاني )أي توازنات  من دون معرفة اختيار اللاعب الآخر، ويتم ذلك مرة واحدة فقط(، فهناك ثلاثة أنماط من   (D) أو الانشقاق (C) التعاون
( يربط التوازن الختلط  Rapoport, 1992: 483ناش(. فإما أن يفوز أحد اللاعبي، أو يفوز اللاعب الآخر، أو يعُتمد التوازن الختلط. )ومن الثير للاهتمام أن رابوبورت )

للصدفة( شيئاً  يترك  الذي  شيلينغ  الإ   .بتهديد  توازن  دخل  وجه  ستراتيجيإذا  على  يعني،  مما  إيجابي،  باحتمال  تحدث  الأربع  النتائج  جميع  فإن  التنفيذ،  حيّز  الختلطة  ة 
أنه يتُوقعّ الحفاظ على الوضع   أن توازن الإ   الراهنالخصوص،  أيضًا مع اللاحظة  ستراتيجيأحياناً، ولكن ليس بالضرورة بشكل دائم. وهذا يشير إل  ة الختلطة يتعارض 

ة الختلط في لعبة الدجاجة  ستراتيجي( إل أن توازن الإ O’Neill, 1992: 471- 472عمومًا خلال الحرب الباردة. يشير أونيل )الراهن  تم الحفاظ على الوضع    هالقائلة بأن
في التوازن  لبنية  مفصلة  لناقشة  معيارية.  كأداة  أيضًا  مجموعة  الدجاجة لعبة يفشل  ظل  راجع    في  الظروف،  من  وهيومز  متنوعة  وغايتس   & ,Fink, Gates)فينك 

Humes, 1998 .) 
 .لتوضيح لهذا الاستنتاج لا يعتمد على فرضية الاختيار التزامن. راجع الفصل الثالث  39
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تثير هذه التناقضات النطقية مشكلة تجريبية أخرى لنظرية الردع القائم على نظرية القرار تكمن في كيفية التوفيق  

إذًا، كما هو    40. بي استمرارية الوضع القائم طوال الحرب الباردة وعدم استقراره النظري في نموذج التفاوض الأساسي

الحال مع منظري الردع الهيكلي، يجد منظرو الردع القائم على نظرية القرار صعوبة في تفسير غياب الأزمات الزمنة  

المتدة   التهدئة  فترات  فإن  الخصوص،  وجه  على  الحرب.  بعد  ما  فترة  خلال  القائم  للوضع  الستمرة  والتحديات 

رية الردع القائم على القرارات، ما يشير ربما إل أن الأسس السلمّ بها  تتناقض بوضوح مع الافتراضات الأساسية لنظ

 .للنظرية صارمة جدًا بحيث لا يمكنها تفسير العلاقات الديناميكية بي الدول 

الردع منظري  إل بعض  كبيرة بالنسبة  مشكلة  تشكل  لا  النطقية  التناقضات  مثل هذه  أولئك    كلاسيكال  إن  خاصة 

متوترة علاقة  لاستقرار  كافٍ  وحده  النووية  الأسلحة  وجود  أن  يعتقدون  الثال،) الذين  سبيل  على   ,Bundy  انظر، 

فشل تهديد الردع،   (، فيكتفي بتجاهل الشكلة: "يقول النطق إنه وبمجردWaltz, 1993: 53-54. أما والتز )(1983

مقنعًا لأن الهاجم الحتمل  فإن تنفيذ هذا التهديد مع الخاطرة بتدمير الذات يعد غير عقلانّي. لكن النطق لا يبدو  

 41". لا يمكنه التأكد من أن النطق سيظل سائدًا

والبعض الآخر لا يجد مشكلة في التناقضات الظاهرية وعدم التناسق التحليلي، بل يرون فيها مصدر قوة أو يتبنون  

عليها يترتب  تأملات   يعُد .ما  أما  ذلك.  على  حيًّا  مثالًا  باللاعقلانية  يتظاهرون  العقلانيي  اللاعبي  بأن  شيلينغ  اقتراح 

( التي تجمع بي صياغة نظرية الردع القائم على نظرية القرار وانتقادها 1989،  1984،  1979،  1978،  1972جيرفيس )

رودس )مثال آخرفي آنٍ واحد، فهي   هو  Rhodes, 1989: 1. واللاحظة الوجزة التي قدّمها  ( التي تقول إن الردع 

( رودس  بحسب  ذلك.  على  ثالث  مثال  هي  جوهرياً"  العقلاني  وغير  العقلاني  فيها  يرتبط  (  Rhodes, 1988"علاقة 

الحكومات الحديثة ذات البيروقراطيات التشعّبة والإجراءات التشغيلية غير   عدم قدرةيتعزّزُ استقرار الردع بسبب 

 .التوقعة على ضمان تصرفّها بشكل عقلاني

  

 
صعوبة التوفيق بي وجود حالات من التعاون  "( مشكلة نظرية مماثلة في دراستهما لسباقات التسلح، وهي  Downs & Rocke, 1990: 76وقد واجه داونز وروك )  40

 ". يش الفريد للخيانة التبادلة في معضلة السجينافي مجال التسلح وبي توازن ن
ل مناقشة ما يعنيه هذا قد يتساءل الرء ما إذا كان النطق الداعم لسياسات الانتشار خاضعًا لتحفظ مشابه. ومع ذلك، فإن وولتز على صواب في هذه النقطة. سنؤج 41

 بالضبط إل الفصل الثالث.
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 الخاتمة  1.4

طرق   عدة  الردع  للتعاملتتوفر  نظرية  تواجه  التي  والنطقية  التجريبية  الشكلات  تجاهل  كلاسيكال   مع  يمكن   :

(، وبناء نظرية تتطلب من الفاعلي أن يكونوا عقلانيي وغير عقلانيي  Rhodes, 1988التناقضات، كما فعل رودس ) 

، (Achen, 1987)  ، كما فعل آشنمتماسكة منطقيًّافي نفس الوقت؛ أو يمكن ببساطة رفض النظرية باعتبارها غير  

كليًا عن مفهوم العقلانية؛ كذلك، يمكن محاولة    مختلفوالضي قدمًا في اقتراح بناء نظرية جديدة تستند إل مفهوم  

( كما فعل هوارد  الفارقة  )Howard, 1971حل هذه  )Gauthier, 1984( وغوتييه  وناليبف   )Nalebuff, 1986, 

(، وآخرون، عبر السعي لإثبات أن نظرية الردع العقلاني لا تستلزم بالضرورة  Powell, 1987, 1990( وباويل )1991

تحترم نظرية  صياغة  ومحاولة  العقلانية  افتراض  على  الإبقاء  يمكن  أو  الصطلحات؛  في  النطقي  ال  تناقضًا  تحليل 

 .والحقيقة التجريبية، كما سنلتزم بذلك في الفصول اللاحقة من هذا الكتاب 

فإننا    وإذ نرى أن الاتساق النطقي والدقة التجريبية شطان لا غنى عنهما لأي نظرية جيدة، ولهذه الأسباب العلمية

أساسًا.  الأول  الخيار  إل    42نرفض  إيجابي  بشكل  ننظر  إننا  الواقع،  وفي  الثاني،  الخيار  على  مبدئي  اعتراض  لدينا  ليس 

  الحاولات الساعية لبناء نظريات بديلة، بما في ذلك تلك التي تستند إل رؤى من الأدبيات النفسية. ومع ذلك، بدلًا 

وفقًا لشروطها الخاصة. وبناءً عليه، نقوم في الفصل    كلاسيكال  افتراض العقلانية، نفضل تقييم نظرية الردع  إلغاءمن  

الردع نظرية  بي  للتوفيق  البارزة  الحاولات  بعض  بتقييم  تكن   كلاسيكال  التال  لم  لاذا  ونوضح  العقلانية،  ومبادئ 

باستخدام نظرية    –نظرية الردع الثال    –هذه الحاولات ناجحة. ثم، نقترح في الفصل الثالث إعادة صياغة خاصة بنا  

وتتفاعل.   الدول  مصالح  فيها  تتقاطع  إستراتيجية  علاقة  بأنهّ  جوهره  في  الردع  يعرفّ  نظرنا،  وجهة  ومن  الألعاب. 

السياق  وبالتال، من  متنوعة  مجموعة  عبر  الردع  ديناميكيات  لاستكشاف  الثلى  الأداة  الألعاب  نظرية  ات  تعد 

 .الإستراتيجية 

يوسّع القسم الثاني التحليل الذي بدأ في الفصل الثالث، مُركّزاً بشكل حصري على حالات الردع الباش. ويستعرض  

للأخرى. وبالقابل، يبحث    حيث تشُكّل كل من الدولتي تهديدًا محتملًا   الردع التبادل العممة   لعبةالفصل الرابع  

الخامس   الأحاديالفصل  الردع  الراهن.    طرفالتي يمتلك فيها    لعبة  الوضع  لزعزعة  دافعًا  هذان    ويولواحد فقط 

ا لتأثير العلومات غير الكتملة على ديناميكيات الردع    .الفصلان والفصول التي تليهما اهتمامًا خاصًّ

  لعبة التصعيد غير التكافئ الثالث علاقات الردع الوسّع. أما الفصل السادس فيصف ويبحث في نموذج    الجزءوسيحلّل  

ملة، وفي هذا النموذج الأساسي للتصعيد، لا يتضمن الاختيار الأول للمتحدي الهجوم  ت كفي ظل ظروف العلومات ال

 
 .الناقضة ( للاطلاع على الحجة Zagare, 1999)  زاغاري ( من أهمية الاتساق النطقي في بناء النظريات. انظر Walt, 1999يقُلّل والت ) 42
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يبقى هذا الاختيار ممكنًا ولكن فقط مع تطور اللعبة وتصاعد الصراع. لذلك، وعلى عكس  ، بل  الباش على الدافع

الثالث نمذجة الواقف التي يكون    الجزء  الثاني، تحاول التشكيلات في  الجزءما جاء في معالجة علاقات الردع الباش في  

فيها التهديد الحتمل موجّهًا أو متعرضًّا لصلحة طرف آخر غير رئيسية، مثل طرف ثالث. بالطبع، لا يعني هذا أن  

 .تهديدات الردع الوسّع غير مهمة، بل إن نطاقها وطبيعتها مختلفان، ما يقدم للمدافع معضلة إستراتيجية مميزة 

على   كامل  بشكلٍ  الدافع  اعتماد  فعالية  السابع  الفصل  الشامليتناول  العدوان    الرد  مواجهة  في  شيء(  لا  أو  )الكل 

الفصل  يتوسع  دون الستوى الاستراتيجي. أما الفصل الثامن، فيقيمّ النتائج الترتبة على تبني خيارات رد أكثر مرونة. و

على يترتب  مناقشة ما  في  لعبة  التاسع  تحديد    نموذج  على  خاص  بشكل  التركيز  مع  من آثار،  التكافئ  غير  التصعيد 

الرابع(،   الجزءالشروط التي تؤدي إل بقاء النزاعات محدودة أو تصُعّد إل أعلى الستويات. أما في الفصل العاش )

الردع  تقُارن   نظرية  مع  الثال  الردع  على كلاسيك النظرية  دلالات  من  تحمله  ما  بيان  مع  العامة  آثارها  وتنُاقش   ،

 .مستوى السياسات

لا نهدف في حديثنا عن علاقات الردع الباش والوسّع بالضرورة إل استخلاص مجموعة من الفرضيات القابلة للاختبار  

الاستبصارات  وإن كناّ لا نعارض هذا التوجّه بطبيعة الحال. كما أننا لا نسعى إل تقديم مجموعة من  –من نماذجنا 

الدول. في الواقع، نرى أن نظرية الردع هي    كلاسيكال  النافية للحدس بشأن ما نعدّه الشكل الأهم للعلاقات بي 

الحدسي.   النطق  مع  تتعارض  ما  كثيراً  مبادئها  لأن  نظراً  تفصيلاتها  من  جزءٍ  في  شك  في  موضع  هدفنا  يتمثلّ  ولكن، 

تتسم   بطريقة  الأساسية  الردع  حالات  لبعض  عامة  لديناميكيات  منهجيةّ  وصياغة  للردع،  منطقية  نظرية  عرض 

، يأتي تحليلنا من الناحية النظرية قبل الكثير من العالجات  وفي هذا السياق  .بالاتساق النطقي والصداقية التجريبية

العلاقة بي مصداقية التهديد   تحلّل وخاصة الدراسات التي    43، وضوع معيّ الحديثة التي تعتمد على نظرية الألعاب ل

 .وإدارة أو حل النزاعات الدولية 

( للتفاوض في الأزمات بي الدول بفعالية كيف يمكن  Fearon, 1994b: 578على سبيل الثال، يظُهر نموذج فيرون )

شارة إل تفضيلاتها الحقيقية... بشكل أكثر مصداقية ووضوحًا". وبالثل،  الإ لـ"تكاليف الجمهور" أن تمكّن "الدولة من  

( مورو  من  كل  العلاقة بي  Smith, 1995, 1996, 1998b)  سميث ( و Morrow, 1994bيقوم  توضح  نماذج  ببناء   )

 Kimنفس السياق، يوضّح كيم وبوينو دي ميسكيتا )في  الردع والإشارات الكلفة الضمنية في تشكيل التحالفات. و 

& Bueno de Mesquita, 1995 من الناحيتي النطقية والتجريبية، أن التصورات حول مصداقية التهديد يمكن ،)

ر في الاتجاهي، ما يعزز فرص السلام في بعض الحالات بينما يقلل منها في حالات أخرى. ويربط تقييم فاغنر  أن تؤث

 
 ,Walt)لت  او ( و Allan & Dupont, 1999)ألان ودوبون  (. انظر أيضًا  O’Neill, 1989, 1994)أونيل  ( و Nicholson, 1989)نيكولسون  للمراجعات الشاملة، انظر   43

 (. Morrow, 2000)مورو ( و 1999
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(Wagner, 1991السوفييتي والاتحاد  التحدة  الولايات  استهداف  لإستراتيجيات  العقلانية  للأسس  الحرب    (  خلال 

 .الباردة مصداقية التهديد باستخدام الأسلحة النووية بتوافر خيارات الرد الضاد

 Buenoلكن، أيًّا من هذه الدراسات أو النماذج التعلقة بالصراع بي الدول التي طورها بوينو دي ميسكيتا ولالان )

de Mesquita & Lalman, 1992( ومورغان )Morgan, 1994  ) و( كيدKydd, 1997) ،لا يستعرض    44وعدد آخرون

بشكل منهجي العلاقة العامة بي عدم اليقي ومصداقية التهديد ونتائج ألعاب الردع. بالقابل، تشرح النظرية التي 

 .لاذا ومتى تكون التهديدات الصداقية مهمة –  الثالنظرية الردع  –نطورها  

تفعل   كما  الوسّع  الردع  نشر  في  التنافسة  للمواقف  الإستراتيجية  الآثار  يفحص  لا  الأخرى  الأعمال  هذه  من  أيًّا  إنّ 

الردع   الردع  الثالنظرية  نظرية  عكس  وعلى  وأخيراً،  توضيح  الثال.  إل  الأخرى  التشكيلات  هذه  من  أيّ  تسعَ  لم   ،

التي   الصراعات  تميز  التي  تميّز    تبقىالظروف  أخرى،  وبعبارة  الستويات.  أعلى  إل  تتصاعد  التي  تلك  عن  محدودة 

عن الحاولات الأخرى الحديثة لاستخدام    الثالالأسئلة الحدّدة التي نتناولها، والإجابات التي نقدمها نظرية الردع  

لأعمال الرسمية الحديثة  نظرية الألعاب في فهم العلاقات الدولية. ونأمل ونعتقد أن نظريتنا تكمل وتدعم الكثير من ا

 .التعلقة بالتعاون والصراع بي الدول

الردع   إن نظرية  ذلك،  الخاصة بنظرية    الثالولتوضيح  الأدبيات  في  معينة  أي فجوة  لسد  موجهة بالضرورة  ليست 

الألعاب بذاتها، فنحن نجد بشكل عام أن الوجة الأخيرة من الدراسات الرسمية قد وسعت بشكل كبير حدود الجال  

( عددًا Downs & Rocke, 1995: 6على سبيل الثال، افترض داونز وروك )  .ووسعت فهمنا النظري للسياسة الدولية

وثيقًا ارتباطاً  الرتبطة  النماذج  وآثاره  من  الداخلي  اليقي  عدم  يخلقها  التي  التوقعات  لاستكشاف  الألعاب  بنظرية 

( كيف يعُزّز التعاون بي الدول من خلال التنافس السياسي  Milner, 1997على السياسة الدولية. كذلك، يحلل ميلنر )

( بنمذجة كل من الخيار القلق الذي تواجهه الدولة التراجعة  Powell, 1996a, 1996bل )اويالداخلي. بينما يقوم ب

مقارنةً   قوتها  والحرببخصمها في  القوة  توزيع  بي  والارتباط  )و  .،  كارلسون  ويختبر  Carlson, 1995, 1998يبني   )

يكون للتصعيد  سوروكي    فيه نموذجًا  ويستخدم  للتكاليف.  تحمل  على  الخصم  قدرة  من  متأكدين  غير  اللاعبون 

(Sorokin, 1994 نظرية الألعاب لتحليل العلاقة بي تشكيل التحالفات والردع العام في النافسات الإقليمية ). 

مهمّة ومبتكرة، إلا أنها لم تحُدث بعد تأثيراً كبيراً في الدوائر الرسمية   تعُدُّ   على الرغم من أن هذه الأدبيات الحديثة

الردع نظرية  تظل  وبالقابل،  التحدة    كلاسيكال  والسياسية.  الولايات  في  السياسي  الجدل  تشُكل  قوية،  فكرية  قوة 

( وفي أماكن أخرى  [Paul, Harknett & Wirtz, 1998][؛  1997)انظر، على سبيل الثال، الأكاديمية الوطنية للعلوم ]

 
خاص  اطلع 44 أوردشوك  بشكل  ولوترباخر (؛  Zagare, 1990c)زاغاري  (؛  Ordeshook, 1989)  على  ومجلة  Intriligator and Luterbacher, 1994)  إنتريليغاتور  (؛ 

Journal of Conflict Resolution ( 1997 شباط) 1، العدد 41، الجلد 
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(Singh, 1998 لهذا السبب، نركز على هيكلها النطقي، وعلى دقة نظرية الردع التقليدي التجريبية، وعلى تداعياتها .)

 .السياسية

مجرد نظرية بديلة لتفاعلات الحرب الباردة. بل نرى أنّ الردع    الثال مع ذلك، لا يعني هذا أننا نعتبر نظرية الردع  

هو علاقة عالية تعمل عبر الزمن والكان، وفي مجموعة متنوعة من السياقات. ولتوافق هذا الرأي، تميل اختياراتنا  

ع  القيدة  النماذج  أن  ونعتقد  التحديد،  على  والتعميم  التعقيد،  على  البساطة  تفضيل  إل  النمذجة  التي  في  مدًا 

 نستكشفها تنطبق من حيث البدأ على علاقات الردع أينما ومتى وُجدت. 
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 العقلانية والردع  2

 

 

 .الإستراتيجية العقلانية لاستخدام الأسلحة النووية تناقضًا في الصطلحاتتتضمن 

 روبرت جيرفيس 

 

يعاني الإجماع على نظرية الردع التقليدي من نقص، سواء من الناحية التجريبية أو النطقية. فمن الناحية التجريبية،  

التكافؤ   السوفييتي  الاتحاد  تحقيق  قبل  الباردة  الحرب  فترة  في  الاستقرار  تفسير  النظرية  على  الصعب  من  يكون 

الشام الصراع  التحدة، وغياب  الولايات  مع  الأكثر  الجوهري  الفترات  خلال  خاصةً  السوفييتي والصي،  الاتحاد  بي  ل 

توتراً في هذه العلاقة الإستراتيجية، والنزعة التاريخية لحدوث الحروب بي القوى الكبرى في ظل ظروف التكافؤ. أما  

التناقض في الردع    من الناحية النطقية، تتأثر النظرية بعدم التوافق الأساسي بي مبادئها وأسس العقلانية. هذا هو

تشير النطقية إل وجوب تفكك الوضع الراهن مع زيادة التكاليف، ما يجعل الصراع وبشكل أكثر تحديدًا،    1. التبادل

 التبادل أسوأ فأكثر لكلا الجانبي. ومع ذلك، تؤكد نظرية الردع التقليدي عكس ذلك. 

من الواضح أن الدول لا تتصرف دائماً بالطريقة التي تقترحها أو تتوقعها نظرية الردع التقليدي. بصرف النظر عن 

، إن التناقض الصارخ بي النطق والواقع، بي الوصف النظري والواقع الفعلي، يثير القلق. (54-53 :1993)رؤية والتز  

أي   التقليدي،  الردع  نظرية  إحياء  إعادة  بالإمكان  كان  إذا  عما  نتساءل  التال،  والفصل  الفصل  هذا  في  لذلك،  وفقًا 

لهذا الغرض، نستعرض الآن جدوى ثلاثة حلول محتملة لتفسير الاستقرار  جعلها متناسقة منطقيًا ودقيقة تجريبياً.

الحتمية، "التهديدات التي تترك شيئً  ا للصدفة"، وحل  في الردع التبادل من دون انتهاك مبدأ العقلانية: التهديدات 

الألعاب   الثالث.  الفوقية تقترحه نظرية  الفصل  في  التبادلة  الوثوقة  التهديدات  على  يعتمد  رابع  حل  مناقشة  يتم   .

 2نبدأ بتعريف الصطلحات. 

 

 
فان   1 ") ,Van Gelder(159 :1989يلدر  غيلاحظ  من  واحدة  باعتبارها  الشكلة  هذه  إل  يشير  الذي  النووي    معضلات،  للردع  ذاتها  الأسس  "تهدد  أنها  الصداقية" 

 ة عقلانية". إستراتيجيك

 (.  ,1990aZagareأجزاء من هذا الفصل تستند إل زاغاري )  2
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 حول العقلانية  2.1

ربما لا يوجد في العلوم الاجتماعية أكثر سوء فهمًا وأكثر تكراراً في تطبيقه بشكل خاطئ من "العقلانية"؛ وتبرز هذه  

الشكلة بشكل أكثر وضوحًا من مجال دراسات الأمن، حيث يعدّ الاعتماد على أفكار التصرف العقلاني أمراً أساسياً في  

الارتباك الفاهيمي. يؤدي مفهوم الاختيار العقلاني )أو غيابه( دورًا  معظم التحليلات. ليس من الصعب تفسير هذا  

محورياً في اثني من التقاليد البحثية التقدمية، وكلاهما يحتل مكانة بارزة في الأدبيات الأكاديمية للردع. ضمن نطاق  

م يزيد  تمامًا.  مختلفي  نظريي  غرضي  ليخدم  مختلف،  بشكل  الفهوم  يعُرَّف  تقليد،  الحقيقة  كل  الارتباك  هذا  ن 

النموذجي كلا  بأن  متبادل.   الؤسفة  بشكل  متنافيي  حتى  أو  نظرياً،  متوافقي  غير  أنهما  على  عمومًا  إليهما   3ينُظر 

أن   يبدو  ما  وعلى  مثمراً.  يكون  ما  ونادرًا  مضطرباً  يكون  ما  غالباً  التداخل  النموذجي  التواصل  فإن  لذلك،  ونتيجةً 

التآزر الحتمل لفهوم العقلانية الإجرائية قد اختفى في هذا الخطاب غير الفعال، الذي يرتكز عليه عمل من يدرسون  

(، مع التعريف التقني الأكثر تحديدًا للعقلانية  Simon, 1976ردي )السلوك الإستراتيجي من منظور علم النفس الف

 .(Riker and Ordeshook, 1973الأداتية الستخدمة من قبل معظم منظرّي الاختيار العقلاني )

 

 العقلانية الإجرائية  2.1.1

مع   وثيق  بشكل  للعقلانية  الإجرائي  التعريف  الخيار  يتوافق  إل  ينُظر  النظور،  هذا  من  للمصطلح.  اليومي  الفهم 

( للوسائل والغايات"  "حساب هادئ ومدروس  أنه  على  من  Verba, 1961: 95العقلاني  بواسطة فاعل قريب  يتم   )

الكمال العرفي، الذي يفكر، قبل اتخاذ القرار، في جميع مسارات العمل المكنة ويوازن بعناية إيجابيات وسلبيات  

كل منها. لذا، يتطلب القرار العقلاني إجرائياً أن يكون لدى الفاعل إدراك دقيق لآثار جميع البدائل المكنة ومجموعة  

 لات حولها.  محددة من التفضي

واستجاباتهم   وهادئ،  صحيح  بشكل  الأخرى  العنية  الأطراف  تفضيلات  تقييم  يمكنه  قرار  صانع  وجود  يتطلب  كما 

أو العيوب    –الحتملة لخياراته، وبالتحديد تجاه التنازلات أو التهديدات. من وجهة نظر الإجرائيي، فإن سوء الإدراك  

البشري   الإدراك  في  العقلاني  –الأخرى  القرار  العقلانيون    واتخاذ  الوكلاء  يبدأ  بإقامة    –إذا وُجدوا    –أمران متنافيان. 

ذلك،   على  علاوة  سليم.  قرار  اتخاذ  دون  تحول  التي  الفاهيمية  العوائق  جميع  على  والقضاء  لبيئتهم  دقيق  فهم 

لنفسية أو  يستبعد صانعو القرار العقلانيون من حساباتهم اعتبارات القرارات الخارجية الناتجة عن الاستعدادات ا

 .(Lebow, 1981؛ Steinbruner, 1976؛ Jervis, 1968؛ de Rivera, 1968العيوب العاطفية )

 
 (. Kaufmann, 1994وفمان )ا( أو كLeng, 1993انظر، على سبيل الثال، لينغ )  3
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من الواضح أن هناك عددًا قليلًا جدًا من الفاعلي في العالم الواقعي، إن وُجدوا، الذين يستوفون التطلبات الصارمة  

للعقلانية الإجرائية، لا سيما في حالات الأزمات، التي تتميز عمومًا برهانات عالية وضغوط كبيرة وقيود زمنية مكثفة.  

الطريقة التقييدية؟ الإجابة الختصرة هي أن مفهوم العقلانية الإجرائية يؤدي    فلماذا إذًا يتم تعريف العقلانية بهذه

هذا   الدول  سلوك  لدراسة  للعقلانية  التعريف  هذا  على  يعتمدون  الذين  النظريوّن  يستخدم  هامة.  نظرية  وظيفة 

ال السلوك  عواقب  تحديد  يجب  كان  إذا  الثالية.  عن  الانحرافات  وقياس  لتحديد  كمعيار  سوء الفهوم  عن  ناتجة 

الإدراك والعتقدات والسمات النفسية الفردية ونواقص الإدراك العرفي وما شابه ذلك، فيجب وجود نقطة مرجعية  

ثابتة. يفي التعريف الإجرائي للعقلانية بهذا الغرض بشكل جيد من خلال تسهيل دراسة التغيرات الدقيقة وتأثيرها  

 .على صنع القرار

 

 العقلانية الأداتية  2.1.2

يخدم مفهوم العقلانية غرضًا مختلفًا في نظرية الاختيار العقلاني. لذلك، لا ينبغي أن يكون مفاجئاً أن يقدم منظرّي  

، فإن الفاعل العقلاني (Luce and Raiffa, 1957: 50)القرار ومنظرّي الألعاب تعريفًا بديلًا: وفقًا لا ذكره لوس ورايفا  

كما   4الأداتي هو من يختار، عند مواجهته "بخيارين يؤديان إل نتائج… سيختار الذي يعطي النتيجة الأكثر تفضيلًا". 

سيرد استخدام منظرّو الاختيار العقلاني )والنفسي( هذا التعريف البسيط لاستنتاج العلاقة النطقية بي التفضيلات  

 وبي الاختيار الفعلي. –التي قد تعكس من حيث البدأ إدراكات )أو سوء إدراكات( أو معتقدات  –

تعريف العقلانية الأداتية بسيط جدًا. هناك أمران بديهيان فقط، كل منهما مرتبط بالبنية النطقية لترتيب تفضيلات  

الفاعل، ومضمّن فيه. لك يكون الفاعل عقلانيًا من الناحية الأداتية، يجب أن يكون لديه ترتيب تفضيلي كامل ومتعدٍّ  

  5على مجموعة النتائج التاحة.

اكتمال التفضيلات يعني ببساطة أن الفاعل قادر على مقارنة أي نتيجتي وتحديد التفضيل النسبي لهما. على سبيل  

، أو  bعلى  a، يكون لدى صانع القرار ذو التفضيلات الكاملة إما تفضيل لـbو aالثال، في حالة الاختيار بي خيارين، 

b    علىa  أو يكون غير مبالٍ بي ،a  وb  أما سلوك الفاعل الذي تكون تفضيلاته غير كاملة، فقد لا يكون قابلًا للتفسير .

 .أو التوقع باستخدام أساليب الاختيار العقلاني

 
 . Treatise on Human Natureبتقليد التفكير الأداتي إل كتاب ديفيد هيوم  ) ,Hargreaves Heap and Varoufakis(7 :1995يعود هارغريفز هيب وفاروفاكيس  4

شط الانعكاسية في تعريفهما للعقلانية الأداتية. تكون التفضيلات انعكاسية    ) ,Hargreaves Heap and Varoufakis(6 :1995يتضمن هارغريفز هيب وفاروفاكيس    5
 .إذا كان كل بديل غير مفضل أو متساوٍ بالنسبة إل نفسه
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.  cعلى    a، فعليه أن يفضل  cعلى    b، وbعلى    a، إذا فضل الفاعل  cو  bو  aفتعني ما يلي: لأي خيارات  الانتقالية  أما  

تحليلها خارج إطار  وتكون اختيارات الفاعل الذي لديه تفضيلات غير انتقالية غير متماسكة منطقياً، وبالتال يفُضّل  

 .نظرية الاختيار العقلاني

الفاعل   فإن  الرياضية،  الناحية  يمتلك  من  )بترتيب  الذي  الخيارات  جميع  ترتيب  يمكنه  وانتقالية  كاملة  تفضيلات 

تصاعدي أو تنازل( حسب التفضيل. ومن ثم، فإن تعريف العقلانية الأداتية يصبح بسيطاً: الفاعل العقلاني الأداتي 

تفضيلًا،   الأكثر  البديل  دائماً  ويختار  البدائل،  جميع  على  وانتقالية  كاملة  تفضيلات  يمتلك  فاعل  البدائل  هو  أحد  أو 

 6. كانت عدة بدائل متساوية في هذه الرتبة الأكثر تفضيلًا إذا 

تعد التفضيلات الكاملة والانتقالية هي بلا شك التطلبات الأساسية لتعريف العقلانية. ولكن من دونها، سيكون من  

شبه الستحيل تطبيق نظرية الاختيار العقلاني. في الواقع، سيكون من الستحيل أيضًا تطوير أي نظرية تفترض العمل 

ليسا فقط ضروريي لنظرية الردع العقلاني، بل ضمنيان أيضًا في ما  الهادف. وبما يخدم غرضنا، فإن هذين الافتراضي 

 .يفُهم غالباً بشكل خاطئ أنها تراكيب نظرية غير متوافقة

في  (  I)  على سبيل الثال، انظر إل النموذجي الفاهيميي اللذين يقدمهما أليسون كبديلي لنموذج الفاعل العقلاني

يقترح (.  III)  ، ونموذج السياسة الحكومي(II)دراسته الكلاسيكية لأزمة الصواريخ الكوبية: نموذج العملية التنظيمية  

( سرد  Allison, 1971: 246أليسون  في  الخطاب  مستوى  بي  توافق  "عدم  وجود  الثلاثة،  النماذج  مقارنة  عند   ،)

 ". IIIو II وسرد النموذجي I النموذج

ومع ذلك، إذا كانت النماذج الفاهيمية لأليسون غير متوافقة مع بعضها البعض، فإن السبب لا يعود إل أنها تقدم 

دوافع  تنسب  منها  كلاًّ  لأن  بل  الوحدات،  تتخذها  التي  الأساسية  الخيارات  طبيعة  حول  جذريًّا  مختلفة  افتراضات 

لنماذج الثلاثة تعتمد على تعريف العقلانية الأداتية للاستدلال  مختلفة للوحدة الرئيسية في التحليل. من الؤكد أن ا

النموذج في  الدول  تتصرف  أن  الفترض  فمن  الوحدات:  اختيارات  الإستراتيجية   I على  أهدافها  لزيادة  )بعقلانية( 

ية؛ ويفُترض  )بعقلانية( لتحقيق أهدافها البيروقراطية الحل II الخاصة؛ ومن الفترض أن تسعى النظمات في النموذج

 .)بعقلانية( بناءً على أجنداتهم السياسية الذاتية  III أن يتصرف الأفراد في النموذج

تعتمد عدة نظريات نفسية للردع أيضًا على مفهوم العقلانية الأداتية لاستنتاجات حول السلوك، إلا أنها لم تقدّر حق  

( للعلاقة الشخصية التوترة بي الرئيس  de Rivera, 1968: 256على سبيل الثال، انظر إل تفسير دي ريفيرا )قدرها.  

يكتب: "بعد أن يلتزم الشخص علناً بإجراء ترومان والجنرال ماك آرثر، التي يعزوها إل خلافهما السياسي حول كوريا.  

 
 .(من الناحية التقنية، لضمان وجود بديل مفضل، يجب أيضًا افتراض أنّ عدد البدائل التاحة محدود )أو أن تكون البدائل محدودة بطريقة ما  6
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الناس أن يستمر معي، فإنه يبني قاعدة دعم عامة تؤيد هذا الفعل لأسبابها الخاصة. وبمجرد حدوث ذلك وتوقع  

 ، يصبح من الصعب عليه تغيير موقفه". في تأييد الفعل

على الرغم من أن دي ريفيرا يفسر عناد ترومان وماك آرثر من منظور "التنافر العرفي"، فإنه يفسر علاقتهما التوترة  

مستندًا بوضوح إل حساب التكاليف )في هذه الحالة التكاليف النفسية أو التعلقة بالعلاقات العامة التي قد تكون  

وهكذا، يستخدم دي ريفيرا، في الوقت ذاته، كلًا من تعريف العقلانية واقعية بقدر التكاليف اللموسة( والفوائد.  

وليس هناك بالضرورة خطأ في ذلك. ومن الثير للاهتمام أن منظرّي الردع القائم على نظرية    –الأداتية والإجرائية  

اة قوية للتأثير )راجع القرار يفعلون الأمر نفسه عندما يؤكدون على فعالية الالتزام العلني بإستراتيجية صارمة كأد

 .الفصل الأول(

( ليبو  يفترض  "العقلانية"    –  (Lebow, 1984: 156كما  الردع  نظرية  منتقدي  أبرز  من  العقلانية    –وهو  محاولته 

التكافؤ   تحقيق  قبل  السوفييتي  والاتحاد  التحدة  الولايات  بي  الإستراتيجية  العلاقة  استقرار  يفسر  عندما  الأداتية 

السياس  لصانعي  مهمًا  مقيدًا  عاملًا  النووية  للحرب  الطلقة  التكلفة  كانت  "ربما  فترة  الجوهري:  طوال  الأميركيي  ة 

( أخرى  محطات  وفي  هنا  ليبو  يستدل  السوفييتي".  الاتحاد  تجاه  النووي  بعده(،    Lebow, 1981: 264تفوقهم  وما 

)النفسية أو غير ذلك( والتفضيل والاختيار. ومرةً أخرى، لا يوجد بالضرورة خطأ في   على وجود ارتباط بي التكلفة 

 .ذلك

صحيح أن بعض الأفراد قد  استثنائيتي.  بطوليتي ولا  تستند إليهما فكرة العقلانية الأداتية ليستا  السلمّتان اللتان  إن  

، حتى بالعنى الحدود للعقلانية الأداتية، ولكن على الرغم من وجود حالات واضحة لصانعي  لا يعُتبرون عقلانيي

القرار الدوليي الذين يعانون من مرض عقلي، فمن الحتمل أيضًا أن يكون معظمهم، بمن فيهم هتلر وآخرون ذوو  

ء أو حكيمة أو حتى معقولة، ولكنها  نوايا مرفوضة أخلاقيًا، لديهم ترتيبات تفضيلية متماسكة )ليست جديرة بالثنا

على أي تقييم مطلق لتفضيلات صانع   القرار. يتطلب  متماسكة(. بعبارةٍ أخرى، لا يعتمد مفهوم العقلانية الأداتية 

هذا التعريف البسيط أن تكون التفضيلات، مهما كانت، بالكاد متسقة منطقيًا. وبالتال، فإن السياق الذي تتشكل  

(، وهذه  Tversky and Kahneman, 1981فيه الخيارات قد يكون له تأثير دراماتيك على تفضيلات صانع القرار )

 .اللاحظة لا تنفي صحة نموذج الاختيار العقلاني

في ضوء ما سبق، قد يتساءل الرء "من أين تأتي التفضيلات وكيف يتم تعريفها؟" بالنسبة إل العقلاني الأداتي، الذي 

( فردي  قرار  صانع  كل  قبل  من  ذاتي  بشكل  تعُرفُّ  به،  مسلمٍّ  كأمر  التفضيلات   ,Ellsberg؛  Savage, 1954يأخذ 

لا  Wagner, 1992a: 119؛  347 :1959 الإجرائيي،  بخلاف  الأداتيي،  العقلانيي  تجعل  التي  الأسباب  إحدى  هذه   .)
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يقيمّون التفضيلات عادةً، مهما كانت غريبة أو مرفوضة أو غير منطقية. إن مسألة التفضيلات و/أو الإدراكات التي  

ينبغي أن يمتلكها الفاعل ليس ذات صلة بالنسبة إل النظرّ الذين يستخدم التعريف الأداتي للعقلانية لتطوير النظرية  

 7السياسي.  التفسيرية أو التنبؤية )أي إيجابية( للسلوك

تصرفات   كانت  إذا  للأقلية.  التعمد  الإهمال  على  النهجية  الجماعية  الإبادة  يفضل  في قائد  لننظر  الثال،  على سبيل 

هذا القائد متسقة )أو ينُظر إليها من قبل الفاعل على أنها متسقة( مع هذا الترتيب البغيض للأولويات، فإن هذا  

لأداتية. والسبب واضح: فالعقل الأداتي يهتم بشكل أساسي ببناء النظريات،  القائد يعُتبر عقلانياً وفقًا لتعريف الدرسة ا

ما هو أفضل سبيل لفهم سلوك هتلر؟ ببساطة    وليس بإصدار أحكام مسبقة على الأساس الأخلاقي أو القيمي للاختيار. 

آخر،   بمعنى  أهدافه.  فهم  خلال  أو من  الفعلي  السلوك  استنتاج  يمكن  مسلّمات،  أنها  على  التفضيلات  اعتبار  بمجرد 

 8الثال. 

ملة أو غير  ت كمإذًا، يمكن للفاعلي العقلانيي من الناحية الأداتية أن تكون لديهم تفضيلات تستند إل معلومات غير  

(. كما يمكن أن تؤثر التغيرات التي قد يرفضها الشخص ذو العقل الإجرائي  Wagner, 1992aمثالية أو حتى خاطئة )

باعتبارها مؤثرات غير مشروعة على عملية صنع السياسات على تفضيلات الفاعل العقلاني من الناحية الأداتية. كما 

سية مع هذا الفهوم  تتماشى التشوهات التي تنشأ بفعل السياق التنظيمي لصنع السياسات ومتطلبات العملية السيا

عق ما  أزمة  في  والتوتر  الوقت  ضغوط  بفعل  مضطربة  رؤيته  تكون  الذي  الفرد  اعتبار  حتى  ويمكن  لانياً  للعقلانية. 

 .بمعنى محدود من وجهة نظر الشخص ذو العقل الأداتي

النماذج   مع  حتى  يتوافق  وقد  جدًا،  محدود  الأداتي  العقل  ذو  الشخص  لدى  العقلانية  مفهوم  إن  أخرى،  بعبارةٍ 

الإجرائية.  العقلانية  مفهوم  على  القائمة  في بعض    9الفاهيمية  الأداتي  العقل  ذو  الشخص  تعريف  يعتبر  لا  الواقع،  في 

يستخدم الأشخاص ذوو العقل الأداتي والإجرائي )مثل دي ريفيرا وليبو( هذا الفهوم  10الأحيان سوى تحصيل حاصل. 

 
، أنه "من خلال أخذ التفضيلات كأمر مسلم به، نتجنب… السؤال الأكثر أهمية حول كيفية تشكيلها". ) ,1988b: 324)Jervisقد يكون صحيحًا، كما يجادل جيرفيس   7

في رأينا، تتطلب نظرية متكاملة لحل النزاعات بي الدول وجود نظرية لتشكيل التفضيلات   أن الأسئلة الأخرى غير مهمة.  لا يعني  أخرى، مثل تلك لكن هذا  ونظرية 
 .ل، التي ترسم آثار ترتيب التفضيلات الختلفة ضمن مجموعة متنوعة من الظروف البيئية العروضة في هذا العم 

بساطة يعني أن الأشخاص  هذا لا يعني أن الأشخاص ذوي العقل الأداتي غير مهتمي بالقضايا العيارية أو أن هذه القضايا تقع خارج نطاق البحث الشروع، بل هو ب  8
يي. من الهم أيضًا أن نتذكر أن هذين النهجي ذوي العقل الأداتي، بشكل عام، يتناولون هذه الشاكل من زاوية مختلفة عن الفلاسفة السياسيي أو علماء النفس السياس

 .في التعامل مع التفضيلات ليسا بالضرورة غير متّسقي

ون الذين يفترضون العقلانية بالتأكيد، دفعت رؤية الأشخاص ذوي العقل الإجرائي للعقلانية إل تطوير نوع من النظرية التي يختلف كثيراً عن تلك التي ينتجها الباحث  9
أن يتجاهل الشخص ذو العقل الأداتي الحكيم هذا الجانب من البحث، حيث إن نماذج الاختيار العقلاني ليست فقط متسقة   من الحكمةالأداتية فقط. ومع ذلك، ليس 

آخر، يمكن تفسير عمل ا أيضًا. بمعنى  رين على الستوى  لنظّ بشكل محتمل مع النماذج أو النظريات التي تركز على التغيرات على مستوى الفرد، بل تفترض وجودها 
ة ستراتيجيري الاختيار العقلاني على أنه استكشاف للنتائج الإ الجزئي على أنه استكشاف لجال الأسباب التي تؤدي إل التفضيلات وتصوّرها. وبالثل، يمكن تفسير عمل منظّ 

أن أخرى، لك يتم توضيح نموذج الاختيار العقلاني بالكامل، يجب  تكون هناك نظرية لتشكيل    لجموعة متنوعة من الترتيبات الفعلية أو الدركة للتفضيلات. وبعبارة 
يعترف   وكما  الإ   الكثيرالتفضيلات.  للتفاعل  نظرية  إل  حاجة  هناك  كامل،  بشكل  التصورات  وسوء  التصورات  نتائج  لفهم  ضمنياً،  الإجرائيي  نظرية ستراتيجيمن  مثل   ،

 .الألعاب

 . (,Samuelson 1938) انظر، على سبيل الثال، صامويلسون 10
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في بناء نظريات الاختيار   لأنه الطريقة "الصحيحة" لتعريف الصطلح، بل لأن افتراض العقلانية الأداتية مفيد  ليس 

 .العقلاني والنفسي

الهدف الأساسي هنا هو أن نماذج الاختيار العقلاني، على عكس نموذج الفاعل العقلاني )أو الوحد( في السياسة الدولية،  

يمكن أن تكون مؤثرة  ليست متوافقة فقط مع النماذج أو النظريات التي تتعامل مع العقلانية من منظور إجرائي بل  

( معها  تفاعلي  قدرة    Downs, 1989 .)11بشكل  يعني  لا  فإنه  الصطلح،  الأداتي  العقل  ذو  الشخص  يستخدم  كما 

الإجرائيي.  بعض  خلص  كما  للعالم،  البشر  عن  متعالية  نظرة  أو  شاملة  معرفة  أو  خارقة  يكون    12حسابية  أن  يمكن 

صانعو القرار الفرديون الذين تحللهم نظرية الاختيار العقلاني أن يكونوا في الوقت ذاته عقلانيي من حيث العنى 

للعقلانية.  الإجرائي  الفهم  حيث  من  عقلانيي  غير  الوقت  نفس  وفي  فيه    13الأداتي،  تدُمج  الذي  الحد  إل  وبذلك، 

الأداتي،  النموذج  في  للعالم  الذاتية  صانعي    14التفسيرات  سلوك  لوصف  العقلاني  الاختيار  نماذج  استخدام  أيضًا  يمكن 

 15القرار الذين يعانون من الإغلاق العرفي والتصورات الانتقائية والعلومات الخاطئة والأخطاء التحيزة، وما إل ذلك.

 

 بعض التداعيات لافتراض العقلانية الأداتية  2.2

قبل الانتقال إل تقييم القترحات لحل مفارقة الردع التبادل، من الهم استكشاف أحد التطورات في نظرية الألعاب  

الذي  في الألعاب الفرعية غير التعاونية التي عمقت فهمنا للعقلانية الأداتية بشكل كبير، وهو مفهوم التوازن الثال  

قبل تحديد هذا الفهوم كان الشرط الوحيد القبول للعقلانية على نطاق واسع للاعبي  (.  Selten, 1975)قدمه سيلتن  

ما فعله سيلتن، في سياق بعض الألعاب، هو إثبات   16في لعبة غير تعاونية هو أن تشكل إستراتيجياتهم "توازن ناش".

التي  فقط  أن   ناش  توازنات  توازنات  مبدأ  تعُتبر  حيث  من  عنها  الدفاع  يمكن  التي  هي  الفرعية  الألعاب  في  مثالية 

 (. Harsanyi, 1977العقلانية. وسنوضح فكرة سيلتن باستخدام مثال هارساني )

لنعُد قليلًا ونعرفّ بعض الصطلحات: تعدّ اللعبة نموذجًا لوضع تفاعلي تعتمد فيه النتيجة على اختيارات فاعلي أو  

أكثر. تعدّ اللعبة غير التعاونية هي التي يكون فيها اللاعبون إما غير قادرين على التواصل أو، إذا استطاعوا التواصل، 

 
يل التفضيلات بناءً على  إن مجرد الاعتراف بهذا التوافق الحتمل لن يسهّل مهمة التكامل النظري. أحد الأسباب الهمة هو عدم وجود نظرية مقتصدة ومتناسقة لتشك 11

 . (Jervis, 1985: 33)التغيرات على الستوى الجزئي 
 (.5الفصل  :DiesingSnyder and  ،1977) راجع، على سبيل الثال، سنايدر وديزينغ 12

العروفة   13 الشهيرة  شيلينغ  إستراتيجية  ذلك  على  الهمة  الأمثلة  التي  بـ  من  الأول(  الفصل  في  )نوقشت  اللاعقلانية"  ولكن   تقوم "عقلانية  الإجرائية،  العقلانية  إنكار  على 
معظم منظّري الردع منطقية؛ ومع  ليس العقلانية الأداتية. فاللاعب التظاهر باللاعقلانية سيبدو غير عقلاني إجرائياً لأن تفضيلاته ستبدو مختلفة عن تلك التي يعتبرها

 .باتسّاق مع هذه التفضيلات "غير العقلانية"ذلك، يعُامل هذا اللاعب نفسه كوكيل عقلاني أداتي يفترض أنه يتصرف 

مثالًا جيدًا. في هذا النموذج، تسمح دالّات الخاطر الختلفة تحليل صناع    ) ,1985a)Bueno de Mesquita ,1981يعتبر نموذج النفعة التوقعة لبينو دي مسكيتا     14
 . (Kugler and Zagare, 1987b, 1990)غاري االقرار ذوي التصورات الختلفة للواقع الوضوعي. راجع أيضًا كوغلر وز 

 .( للحصول على مثال واضح على مثل هذا الاندماج,1982Steinراجع شتاين ) 15

 .( للمناقشة ,1951Nashراجع ناش )  16
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غير قادرين على الالتزام بأي إستراتيجية معينة )خطة عمل( بسبب عدم وجود آلية تنفيذ موثوقة لفرض التنفيذ.  

من السهل أن نفهم سبب تمتع نظرية الألعاب غير التعاونية بانجذاب خاص لدى نظرية الصراع بي الدول. كما تلبي  

للعبة   التعريفية  التطلبات  بوضوح  الكبرى  القوى  تفرض سياسات  عليا  سلطة  وجود  عدم  بسبب  تعاونية  غير 

 .الالتزامات أو الاتفاقيات

 

⎯ =  اختيار عقلاني  

C = تعاون  

D =  انشقاق  

 تمثيل الصيغة الشاملة للعبة هارساني.3 ل  الشك

إستراتيجيات،   مجموعة  يكمن مفهوم "توازن ناش" في صميم نظرية الألعاب غير التعاونية. يتكون توازن ناش من 

واحدة لكل لاعب، تؤدي إل نتيجة لا يمكن لأي لاعب تحقيق مكاسب منها فورًا عن طريق التحول بشكل أحادي  

الأ نظرية  في  الفهوم  هذا  مركزية  سبب  يعدّ  أخرى.  إستراتيجية  التي  إل  ناش  توازنات  واضح:  التعاونية  غير  لعاب 

قابلة   جوهرها،  في  بها،  الرتبطة  النتائج  تجعل  القرار،  صناع  جميع  قبل  من  الأداتية  العقلانية  بالاختيارات  ترتبط 

لا   وبالتال،  أحادي(.  بشكل  ناش  توازن  أي  في  الضمني  الاتفاق  لكسر  حافز  لاعب  أي  لدى  يوجد  )لا  ذاتياً.  للتنفيذ 

ناش  يمك معايير  تلبي  لا  التي  النتائج  أما  تنفيذية.  جهة  إل  تفتقر  بيئةٍ  في  عقلانية  نتائج  إلا  ناش  توازنات  اعتبار  ن 

A 

B 

D 

(1,3) 

(2,2) (0,0) 

C 

D C 

 1العقدة 

 2العقدة 
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إستراتيجية   إل  للانتقال  أداتي  سبب  لديه  سيكون  الأقل  على  واحدًا  لاعباً  لأن  عقلاني،  غير  سلوكاً  تتضمن  أن  فيجب 

    أخرى لتحقيق نتيجة أفضل. 

الشكل   إل  أولًا  انظر  الفاهيم،  هذه  )3لتوضيح  هارساني  قدمها  التي  الشاملة  الصيغة  لعبة  وهو  تلخص  1977،   .)

النتائج   هذه  في  اللاعبي  ومنافع  الحتملة  والنتائج  اللعبة  في  الخيارات  تسلسل  اللعبة(  شجرة  )أو  الشاملة  الصيغة 

تسُمى مجموعة الخيارات التاحة للاعب في أي وقت "الحركة". في   17والعلومات التاحة لكل لاعب عند اتخاذ قرار.

التاحة   الخيارات  عقدة  أي  عند  الشجرة  فروع  وتلخص  اللعبة.  شجرة  على  بعُقد  الحركات  تُمثَلَ  الشاملة،  الصيغة 

اللعبة.  في  معينة  في نقطة  ال  18للاعب  العلومات  ذات  الشاملة  الصيغة  لعبة  في تكفي  موقعهم  اللاعبون  يعرف  ملة، 

 .شجرة اللعبة في كل مرة يتعي فيها عليهم اتخاذ قرار

يتم ، وثلاث نتائج محتملة. كما في السابق،  Bو  A، هناك لاعبان،  3الشكل  على سبيل الثال، في اللعبة الوضحة في  

، يفضل اللاعبون  هو متوقع  ماتباعًا. وك  Bو  Aالعقد النهائية بزوج منسق يمثل العوائد لـعند  لاعب  كل  العوائد ل  تمثيل

 .دنىالعوائد الأعلى على العوائد الأ 

في بداية اللعبة: إما أن الديه خيار   Aإل أن    1. يشير الفرعان عند العقدة  1اللعب عند العقدة    Aيبدأ اللاعب   ن 

يختار   )أي  يختار  Cيتعاون  )أي  ينشق  أن  أو   )D  تعاون إذا   .)A  عائد ويكون  اللعبة  تنتهي   ،A    يكون    1هو بينما 

ن، يمثلهما الفرعان عند  اأيضًا خيار   Bبالحركة التالية. لدى    B، تستمر اللعبة ويقوم  Aإذا انشق  أما  .  3هو    Bعائد  

 0، تكون العائدات  B. إذا تعاون  B: إما أن يتعاون أو أن ينشق. في كلتا الحالتي، تنتهي اللعبة بعد حركة  2العقدة  

 .2هو  كون عائد كل لاعبي، B؛ وإذا انشق يللاعب

. في الصيغة  3الشكل  ، وهو تمثيل الصيغة الإستراتيجية )أو الصيغة العادية( للعبة الوضحة في  4الشكل  لنلاحظ الآن  

الإستراتيجية،  الإستراتيجية، تعُرض إستراتيجيات كل لاعب، أو الخيارات الحتملة خلال اللعبة، كصفوف أو أعمدة. تعدّ  

إذًا، خطة طوارئ كاملة تحدد خيار اللاعب في كل حالة قد تنشأ في اللعبة، أي عند كل عقدة من شجرة اللعبة حيث  

يجب عليه اتخاذ قرار. وبالتال، في الشكل الإستراتيجي، يمتلك اللاعبون خيارًا واحدًا فقط، وهو اختيار إستراتيجية،  

م تزامنياً. لاحظ أنه عند تحويل تسلسلات الحركات إل إستراتيجيات، لا يكون هناك  ومن الفترض أن يتخذوا خياراته

معلومات واضحة عن ترتيب اللعب، كما لا يكون هناك معلومات حول ما يعرفه اللاعبون عن الخيارات السابقة،  

 .أي عن موضعهم الحال في شجرة اللعبة

 

 
 .نؤجل حالياً مناقشة العنصرين الأخيرين بشكل كامل  17
 (.2: الفصل Morrow ،1994aة، راجع مورو )ستراتيجيلناقشة واضحة بشكلٍ خاص للصّيغ الشّاملة والإ   18
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B   
   ( C)التعاون  (D)الانشقاق 

 CD نتيجة
(1,3) 

 CC نتيجة
 ( C)التعاون  (1,3)*

A 

 DD نتيجة
(2,2) 

 DC نتيجة
 (D)الانشقاق  (0,0)

      

  
(x, y  = ) عوائد الدولةA عوائد الدولة ،B 

 = توازن ناش  *

 تمثيل الصيغة الإستراتيجية للعبة هارساني.   4الشكل

صفوفًا    A(، يمتلك كل لاعب إستراتيجيتي. تدُرج إستراتيجيات اللاعب  4الشكل  في الشكل الإستراتيجي للعبة هارساني )

اللاعب   إستراتيجيات  تدُرج  بينما  الصفوفة،  على   Bفي  تحتوي  الأصلية  اللعبة  أن  من  الرغم  على  أنه  لاحظ  أعمدة. 

الأربع،  الجموعات  هذه  بي  من  الإستراتيجيات.  من  محتملة  مجموعات  أربع  الآن  هناك  أن  إلا  فقط،  نتائج  ثلاث 

هي توازن ناش لأن  الصراع الناجم عن انشقاق الطرفي  هناك توازنان من نوع ناش، وهما محددان بالنجوم. النتيجة  

  Aأي لاعب سيحقق نتيجة أسوأ إذا قام بتغيير إستراتيجيته بشكل أحادي إل إستراتيجية أخرى. بالتحديد، إذا قام  

،  التعاون بتغيير إستراتيجيته إل  Bسينخفض. وإذا قام   A، فإن العائد لـتعاونال إلالانشقاق بتغيير إستراتيجيته من 

العائد الأسوأ. وبالتال، لا يستفيد أي من اللاعبي من تغيير إستراتيجيته بشكل أحادي، لذا  إل  سينخفض    Bفإن عائد  

الطرفي  يعدّ   من  مشابهة،  الانشقاق  ولأسباب  ناش.  توازن  الطرفي  هو  من  لا  التعاون  حيث  ناش؛  توازن  أيضًا  هو 

يستفيد أي من اللاعبي من التغيير. ونقيضًا لذلك، فإن النتيجتي التبقيتي ليستا مستقرتي بحسب تعريف ناش لأن 

 .لاعباً واحدًا على الأقل سيحقق فائدة بتغيير إستراتيجيته 

توضح أفكار سيلتن أن توازني ناش في الصيغة الإستراتيجية ليسا متماثلي في إمكانية الدفاع عنهما كخيارات سيختارها  

يتضمن   العقلانيون.  الطرفي  اللاعبون  من  من  التعاون  شجرة    Bتهديدًا  في  خياره  نشأ  إذا  عقلاني  غير  بأمر  للقيام 

 .لا يعتمد على أي تهديد غير عقلاني من هذا النوعالانشقاق من الطرفي اللعبة، بينما 
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فكرة  تعدّ  كما  الإستراتيجية.  الصيغة  تحليل  خلال  من  ببساطة  ناش  توازني  بي  الاختلافات  بعض  على  العثور  يمكن 

والصراع   الطرفي  الهيمنة( انشقاق  )أو  الأفضل  الطلقة  الإستراتيجية  نتاج  ل ـBلـ  19هو  مطلقة  استجابة  وأفضل   ،A  

 .اللاعبون العقلانيون، أسباب قوية للنظر إل هذا التوازن كخيار سيصل إليه Bتجاه إستراتيجية 

  Aإذا اختار  التعاون أن يهدد باختيار  Bيمكن أن يحقق نتيجة أفضل. ألا يمكن لـ Bقد يعترض البعض، مجادلي بأن 

يحفز  الانشقاقخيار   مما   ،A    اختيار لـالتعاون  على  أفضل نتيجة  تحقيق  إل  "لا"، Bويؤدي  هو  الختصر  الجواب  ؟ 

ليس توازناً مثالياً؛ لأنه يتضمن "سلوكاً غير عقلانياً وتوقعات غير عقلانية من  التعاون من الطرفي  لأن التوازن عند  

 .(Harsanyi, 1977: 332اللاعبي حول سلوك بعضهم البعض" )

كخيار يمكن أن يختاره اللاعبون العقلانيون )بشكل أداتي(، يجب أن ننظر التعاون من الطرفي  لفهم سبب استبعاد  

عند العقدة الأول من هذه    Aدعونا نفكر بالتحديد في حسابات    .3الشكل  إل العرض الأصلي للصيغة الشاملة في  

، أو  Aوهي النتيجة الثانية الأفضل ل ـ  التعاون من الطرفي،  ، CCوتحفيز  أي التعاون    Cإما اختيار    Aالشجرة. يمكن ل ـ

  C  التعاون  يجب أن يختار  A. من الواضح أن  A، الذي قد يؤدي إما إل أفضل أو أسوأ نتيجة ل ـDالانشقاق    اختيار

. وعلى عكس ذلك، يجب أن  Aسيؤدي حينها إل أسوأ نتيجة ل ـ D، لأن اختيار C التعاون أيضًا Bإذا توقع أن يختار 

  ، وهي A، لأن ذلك يؤدي إل أفضل نتيجة ل ـD  الانشقاق  الخيار   Bإذا توقع أن يختار    Dالانشقاق    خيار  Aيختار  

 ؟ Bأن يفعل  A. السؤال هو: ماذا يجب أن يتوقع DD الصراع والانشقاق من الطرفي

،  2باتخاذ قراره عند العقدة    Bعندما يقوم    Dيختار    Bيتوقع أن    Aعقلاني )بشكل أداتي(، فإن    Bأن    Aإذا افترض  

، هو افتراض  Dالخيار   Aإذا اختار    Cبتنفيذ التهديد لاختيار    B. ويعني أن توقع قيام  Dالخيار    Aأي بعد أن يختار  

.  Aلديه توقعات غير عقلانية عن   Bيعني افتراض أن  Cالخيار    Aأن يختار    Bغير عقلاني. وبالتال، فإن توقع   Bبأن  

  4الشكل  . وبما أن اللعبة في 3الشكل لعبة الوضحة في ال الألعاب الفرعية في  ليست توازناً مثالياً في CCبمعنى آخر، 

توازناً يختاره اللاعبون العقلانيون:    CC، فإن ذلك يقدم لنا تفسيراً آخر لسبب عدم كون  3الشكل  هي تمثيل للعبة في  

  CCفهي غير مدعومة بالاختيارات العقلانية عند كل عقدة من شجرة اللعبة. لتكرار ما سبق، فإن العقدة النهائية  

 لا يمكن تحقيقها من قبل اللاعبي العقلانيي الذين يتوقعون أن يكون كل منهم عقلانياً.  3الشكل في 

، ما يترك Cيمكن أن "يلتزم بشكل غير قابل للتراجع" بالخيار  Bومع ذلك، قد يعترض الرء للمرة الثانية ويجادل بأن 

A    من دون أي خيار. ألا يمكن لثل هذا الالتزام أن يغير النتيجة؟ هذه مسألة سنناقشها لاحقًا في سياق مفارقة الردع

 
عائدًا لا يقل عن العائد الذي تحققه أي استراتيجية أخرى    Bاستراتيجية مهيمنة بشكل ضعيف، أي أنها توفّر لـ  Dتراتيجية  سللإ   Bمن الناحية التقنية، يعُتبر اختيار   19

لدى   الحالة،  هذه  )وفي  له  ب  Bمتاحة  وذلك  فقط(،  واحدة  بديلة  الإ   صرف استراتيجية  عن  يختارها  النظر  التي  الإ Aستراتيجية  فإن  ذلك،  من  النقيض  وعلى  ستراتيجية . 
أي   من  قطعي  بشكل  أعلى  عائدًا  للاعب  دائماً  توفّر  صارم  بشكل  كانت  إ الهيمنة  مهما  أخرى،  هذا إ ستراتيجية  حول  الناقشة  من  لزيد  الآخرين.  اللاعبي  ستراتيجيات 

 (. Zagare, 1984الفهوم والفاهيم الرتبطة به، انظر زاغاري ) 
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لشرح   مرضياً  نظرياً  أساسًا  توفر  للتراجع  القابلة  غير  الالتزامات  كانت  إذا  ما  على  خاص  بشكل  التركيز  مع  التبادل، 

بما يتماشى مع مبادئ    –الردع. نحن مهتمون بشكل خاص بالسؤال عما إذا كانت هذه الالتزامات يمكن أن تشرح  

في  –العقلانية   الدجاجة  لعبة  في  الراهن  الوضع  في    2الشكل    استقرار  هنا  إنتاجه  أعُيدَ  شأن 5الشكل  )الذي  من   .)

القائم على نظرية  توازن موثوق بديهي يدعم هذه النتيجة أن يحل الفارقة ويسد الفجوة بي توقعات نموذج الردع  

 .القرار وعالم السياسة الفعلية بي القوى العظمى

 

 : التهديدات الحتمية Iحل الفارقة   2.3

الأول   الالتزامات.  من  نوعي  بي  أولًا  نميز  القضية،  هذه  معالجة  السبق    -قبل  تجاه   –الالتزام  يتُخَذ  التزام  هو 

فينُفذ بعد أن يختار اللاعب الآخر   –الالتزام اللاحق    –إستراتيجية معينة قبل أن يختار الخصم إستراتيجيته؛ أما الثاني  

 .إستراتيجيته 

لا تحل الالتزامات السبقة مفارقة الردع التبادل؛ بل إنها تفاقمها. فإذا كان أحد اللاعبي في لعبة الدجاجة قادرًا على 

استباق اختيار خصمه، ما يجعله فعليًا صاحب الحركة الأول، فإن اللاعب الذي يستبق القرار سيكون "الفائز". إذا 

سيُجبر على الاختيار بي الانشقاق، ما يؤدي إل أسوأ نتيجة له، أو التعاون، ما يؤدي إل    Bالانشقاق، فإن    Aاختار  

الانشقاق. وبالتال، لدى كلا اللاعبي حافز للانشقاق أولًا، ما يجعل    Bثاني أسوأ نتيجة. وينطبق الأمر نفسه إذا اختار  

 .الوضع الراهن غير مستقر، وتبقى الفارقة قائمة

   Bالدولة  
   ( C)التعاون  (D)الانشقاق 

 Bفوز 
(2,4)* 

 الوضع الراهن 
 ( C)التعاون  ( 3,3) 

 Aالدولة 

 صراع
(1,1 ) 

 Aفوز 
 (D)الانشقاق  *)4,2(

     
 

  
(x,y)    =الدولة  عوائدA ،الدولة  عوائدB 

 = الأسوأ 1= ثاني أسوأ،  2= ثاني أفضل،  3= الأفضل،  4

 = توازن ناش  *

 لعبة الدجاجة. 5الشكل 
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بخصائص    دركأ  تتسم  لعبة  في  الأول  بالحركة  للقيام  الإستراتيجية  الفائدة  القرار  نظرية  على  القائم  الردع  منظرّو 

الدجاجة.  لعبة  مثل  وإلسبرغ    20هيكلية  شيلينغ  مثل  إستراتيجيون  مفكرون  ابتكر  فقد  الأول،  الفصل  في  نوقش  كما 

وكان مجموعة من الآليات الصممة خصيصًا لاستغلال ميزة الخيار الاستباقي. على أقل تقدير، تسلط هذه الناورات  

يخ الذي  اللاعب  من  وتتطلب،  بل  تفترض،  إذ  وتعززها:  الفارقة  على  الضوء  من الاستفزازية  عقلانياً  كونه  ثانياً،  تار 

 .الناحية الأداتية، أن يتنازل

استقرار الردع وحل مفارقة الردع التبادل. من السهل ومع ذلك، يسُتدعى النوع الثاني من الالتزام الذي يشرح غالبًا  

فهم سبب كون مثل هذا الالتزام الشروط، سيردع الخصم عن الإخلال بالوضع الراهن من خلال الانشقاق أولًا. إذا  

أيضًا، فإن الخيارات التاحة  الانشقاق  باختيار  الانشقاق  على اختيار    21كان اللاعب يعتقد أن الخصم سيرد بشكل مؤكد

 ما  –الانشقاق  اختيار   أو   –سيؤدي إل تحقيق ثاني أفضل نتيجة له   ما  –التعاون  لهذا اللاعب تقتصر على اختيار  

سيؤدي إل أسوأ نتيجة له. في ظل هذا الخيار، لن يقوم أي لاعب بعقلانية بمبادرة استباقية ضد خصمه. وإذا التزم  

 .، فإن الردع التبادل سيتحققالانشقاق بالانشقاقبالرد على  الرد الماثلكلا اللاعبي بإستراتيجية 

التهديد   تنفيذ  تكاليف  إل  بالنظر  بالانتقام  يلتزم  أن  عقلاني  للاعب  يمكن  هل  السألة،  جوهر  يكمن  هنا  ولكن، 

( غوتييه  يجادل  ببناء  1984بالانتقام؟  غوتييه  يقوم  الادعاء،  هذا  لدعم  ذلك.  يمكنه  "نعم"  بأنه  آخرون  ومنظرّون   )

تجاوز تكاليف الانتقام تكاليف الاستسلام، ما يجعل الانتقام  نموذج للردع يستند إل نظرية النفعة التوقعة، حيث ت

غير عقلاني أو غير موثوق. بعد ذلك، يتساءل عما إذا كان بإمكان شخص يسعى لتعظيم النفعة أن يلتزم بالانتقام  

الالت كان  إذا  فقط  ولكن  ممكن،  ذلك  أن  غوتييه  يرى  للتصديق.  قابل  غير  بطبيعته  الانتقام  يكون  عندما  زام حتى 

بالانتقام يوفر للفاعل عائدًا متوقعًا أعلى من عدم الالتزام. ثم، ليس من الستغرب، يظُهر غوتييه أنه في ظل ظروف  

معينة يمكن أن يكون مثل هذا الالتزام عقلانياً بالفعل، على الرغم من أن غوتييه يدرك تمامًا أن غياب هذه الشروط 

 .ويجعل الردع غير مستقريجعل إستراتيجية الانتقام غير عقلانية  

هو   بل،  فقط.  النفعة  يعظم  تنفيذها  كان  إذا  عقلانياً  يكون  للانتقام  النية  تشكيل  بأن  يجادل  لا  غوتييه  أن  لاحظ 

يجادل بأن تنفيذ الالتزام بالانتقام يكون عقلانياً إذا كان تشكيله في القام الأول يعظم النفعة فقط. وبالتال، بما أنه  

في   22يذ التهديد بالانتقام، فقد يكون من العقلاني أيضًا تنفيذ هذا التهديد. قد يكون من العقلاني تشكيل النية لتنف

 
 .ة. ومن هنا يأتي التوضيح الطفيفإستراتيجيلأنها لعبة ذات صيغة  ةعمليًّا، لا يوجد لاعب يتحرك أولًا في لعبة الدجاج 20

 .أو، كما نوضح في الفصل الثالث، باحتمال "مرتفع بشكل كافٍ" 21

بشكل   22 الانتقام  يختار  قد  النفعة  لتعظيم  الساعي  الفاعل  بأن  غوتييه  ادعاء  )يتميّز  وكيلغور  برامز  قدمها  مشابهة  حجة  عن  التغايرة  بحجّته   Brams andعقلاني 
Kilgour, 1988يكن في تفاصيله، (، اللذين يعترفان بأنه إذا فشل الردع، فسيكون الانتقام دائمًا غير عقلاني. ومع ذلك، فإن عمل برامز وكيلغور مشابه في جوهره، وإن لم 

، لكنهما ينتجان لعبة نوعية مختلفة من خلال السماح للاعبي بالالتزام بالانتقام ةلعمل غوتييه. يبدأ برامز وكيلغور بنموذج أساسي للردع يعتمد على هيكل لعبة الدجاج
الردع يمك توازن  أن  الافتراضات، يظُهران  بناءً على هذه  تعمل.  لا  أو  تعمل  قد  تلقائية  استجابة  إجراءات  على  الثال،  سبيل  على  قاما  القائم،  التي  اللعبة  في  أن يظهر  ن 

 .ت أخرى تتضمن البادرة بالهجوم. ولهذا السبب بالتحديد، يستنتج برامز وكيلغور أن الردع يمكن أن يشكل علاقة عقلانية ومستقرةببنائها، إل جانب توازنا
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أنه إذا تم تشكيل النية، وإذا فشل الردع، فإن الفاعل العقلاني الذي    –باتساق منطقي واضح    –الواقع، يؤكد غوتييه  

ينوي الانتقام يجب أن يفعل ذلك، لأن التصرف وفقًا لهذه النية هو جزء من السلوك الطلوب لن يسعى لتعظيم 

 النفعة التوقعة. 

ومع ذلك، تكمن مشكلتان في استنتاج غوتييه. أولًا، نظراً لاعتماد استقرار الردع في هذا النموذج والنماذج الشابهة  

على التزام كل لاعب بالقيام بما هو )حالياً( غير عقلاني في حال فشل الردع، فإن حل غوتييه للمفارقة لا يفي بمعيار  

 .سبب اعتقاد أي لاعب أن الخصم ملتزم فعلًا بالانتقام الكمال لسيلتن. وهذا يثير التساؤلات حول

إذا كان من )غير العقلاني مؤقتًا على الأقل( الانتقام في حالة انهيار الردع، فلا يمكن ردع الشخص إلا إذا كان يعتقد  

أن خصمه سيكون، أو سيصبح، غير عقلاني من الناحية العملية )والإجرائية( بعد الهجوم. ولكن إذا تم ردع اللاعب 

فكيف يمكنه في الوقت نفسه الاعتماد على سياسة يبررها افتراض    لأنه يعتقد أن خصمه سينتقم بشكل غير عقلاني،

خلال   من  الخصم  بتكاليف  التلاعب  لاذا  أخرى،  بعبارة  أو  مرتدعًا؟  كونه  في  عقلانياً تمامًا  سيكون  نفسه  الخصم  أن 

أن افترضنا  إذا  للعلاقة فقط  العام  الاستقرار  تفسير  عندما يمكن  الدمار  من  بمستويات هائلة  في    التهديد  لاعب،  كل 

مرحلة ما، على استعداد لتجاهل هذه التكاليف تمامًا والتصرف بطريقة غير عقلانية؟ تعدّ نظرية الردع القائم على  

بالردع   الاستقرار  هذا  يفُسر  الواقع،  في  الصطلحات.  في  تناقضًا  الكمال  معيار  بوضوح  ترفض  التي  العقلاني  الاختيار 

يتم ردعه( وغير عقلاني )عندما يردع خصمه( في نفس الوقت. يعُرف هذا النوع   بافتراض أن اللاعب عقلاني )عندما

 من التحايل الفكري بمحاولة الجمع بي النقيضي. 

من  جزءًا  ليست  كهذه  التزامات  أن  تذكّر  بالانتقام.  الالتزام  يمكنهم  اللاعبي  بأن  الافتراض  في  تكمن  أخرى  إشكالية 

نظرية الألعاب غير التعاونية، وأن مفارقة الردع تعتمد على عدم قدرة اللاعبي على الالتزام بأي إستراتيجية محددة.  

ال غوتييه،  يطرحه  الذي  الحل  فإن  عقلانيته،  وبالتال،  عن  النظر  بصرف  معي  عمل  بمسار  الالتزام  على  يعتمد  ذي 

 .يعالج الفارقة من خلال افتراض زوال السبب الجوهري للمشكلة نفسها

في هذه الرحلة، قد يرد شخص ما قائلًا: "وما الشكلة؟" من الؤكد أنه، في العالم الحقيقي، لا تعدّ القواعد الحددة  

التزامات   تكون فيه  عالاً  لوهلة  نفترض  دعونا  للانتهاك.  غير قابلة  أو  مقدسة  التعاونية  غير  الألعاب  لنظرية  مسبقًا 

(، عالاً يعُترف فيه بأن "وعدي ملزم بشكل مطلق". من  Schelling, 1960: 26كهذه ممكنة، أو وفقًا لعبارة شيلينغ )

والؤسسات   ضرورية،  غير  الردع  سياسات  وستصبح  أمنية،  معضلة  هناك  تكون  لن  العالم  هذا  مثل  في  أنه  الواضح 

 .العسكرية فائضة عن الحاجة
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لفهم سبب ذلك، افترض للحظة أن اللاعبي قادرين على الالتزام بإستراتيجية معينة في لعبة "تحدي الشجاعة". حينها  

يمكن لكل لاعب ببساطة أن يلتزم باختيار "التعاون"، والحافظة على الوضع الراهن. ومن خلال ذلك، سيوافق كل  

وضع الراهن. ولن تكون هناك مشكلة في هذا الاتفاق، حيث  لاعب ضمنيًا على التخلي عن الحافز الفردي لتعطيل ال

هناك   تكون  فلن  ممكنة،  بالإستراتيجيات  الالتزامات  كانت  إذا  وبالتال،  بصرامة.  للتنفيذ  قابلًا  سيكون  أنه  يفُترض 

 .مفارقة

قد يرفض معظم منظرّي الردع التقليديي أي اقتراح لتحقيق الاستقرار في علاقة الردع التي تعتمد على تجاهل الخصم  

قاطع.  بشكل  منه.    23لصالحه  ميؤوس  بشكل  طوباوية  أو  مثالية  كهذه  مقترحات  تعُتبر  البادئ وقد  أحد  أن  تذكر 

الأساسية للواقعية السياسية ونظرية الردع التقليدي هو أن الدول تسعى لتعظيم قوتها بدافع الصلحة الذاتية، أي  

لكن هذا هو بالضبط الافتراض الذي يجب على غوتييه التخلي عنه من    أنها ستتصرف دائماً وفقًا لصلحتها الخاصة.

الفردية،  عن فوائدها  تتنازل  لن  أن الدول  على  الإصرار  النطقي  غير  من  أخرى،  استقرار الردع. بعبارة  تحقيق  أجل 

عقلاني من  وفي الوقت نفسه، تدعي بأن استقرار الردع يعتمد على استعداد كل دولة لتنفيذ تهديد ليس فقط غير  

الناحية الأداتية، بل يتعارض أيضًا مع البدأ الأساسي الذي ينص على أن الدول تسعى أولًا إل البقاء، ثم إل تعظيم  

 .قوتها ثانياً 

باختصار، إما أن تكون الدول قادرة على الالتزام أو لا تكون. وإذا كانت غير قادرة على ذلك، فإن حججًا كتلك التي  

يقدمها غوتييه لا تعتبر ذات صلة. ولكن إذا كانت الالتزامات مسموحة، فلا يمكن رفض حلول أخرى مقترحة للأمن  

كيلوغ  –الدول   ميثاق  الحرب،  -مثل  ينبذ  الذي  الأمم  بريان  عصبة  مثل  الجماعي  الأمن  منظمات  أنها   –أو  على 

 .طوباوية بشكل ميؤوس منه، وذلك منطقياً ومن دون افتراضات مسبقة

أخرى ممكنة. فيكتب:  (494 :1984)يحافظ غوتييه   على الاتساق النطقي من خلال اعترافه بإستراتيجيات التزام   ،

"يمكن للأمم العقلانية، التي تدرك الحاجة إل السعي نحو السلام نظراً لتكاليف الحرب، أن تتخلى من جانب واحد 

إذا الهجوم". ولكن  جميع سياسات  تنهي  النووية وبذلك  للأسلحة  الأول  الاستخدام  الوصفة للقارئ    عن  بدت هذه 

في   كلاهما،  فيعتمد  أيضًا.  كذلك  تبدو  أن  يجب  التقليدي  الردع  نظرية  وصفات  فإن  منه،  ميؤوس  بشكل  ساذجة 

(. من ناحية أخرى، إذا بدت هذه الوصفة معقولة  Wolfers, 1951, 1962النهاية، على اختيارات تضحية بالذات )

فهذا يعني أن القارئ قد رفض بالفعل الفرضيات الأساسية للواقع السياسي الذي تعتمد عليها نظرية  تمامًا للقارئ،  

 .الردع التقليدي

 
في سياق الفاوضات الدولية، فإن "الاتفاقيات القابلة للتنفيذ الذاتي تفُضل عمومًا" على تلك التي "تعتمد    ) ,Craig and George(171 :1995وجورج    غكما أشار كري 23 

 على حسن نية كل طرف".
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 : التهديد الذي يترك شيئاً للصدفة IIحل الفارقة   2.4

بالاعتراف بالحاجة إل التوفيق  (  3: الفصل  Powell  ،1987  ،1990)طرح باويل   نهجًا مختلفًا لتفسير عقلانية الردع 

العقلانية والانتقام. يبدأ باويل بنموذج "تحدي الشجاعة" الأساسي الذي يتم تحويله، عبر افتراضات معينة، إل  بي  

لعبة متسلسلة يجب فيها على اللاعبي أن يقرروا ما إذا كانوا سيقبلون الوضع الراهن، أو سيصعدون التحدي من  

م تحدي الوضع الراهن أو الهجوم تنتهي اللعبة. ولكن إذا  خلال مواجهته، أو سيهاجمون. إذا اختار اللاعب الأول عد

لعبة   في  كما  نفسها  هي  الحتملة  الأربع  النتائج  تكون  مماثلة.  خيارات  الثاني  اللاعب  يواجه  التصعيد،  اختيار  تم 

ي ولم  "تحدي الشجاعة". إذا اختار اللاعب الأول عدم التصعيد أو الهجوم، يبقى الوضع الراهن. إذا صعد أحد اللاعب

يفعل الآخر، يفوز اللاعب الذي صعد. إذا هاجم أي من اللاعبي، تنتهي اللعبة بكارثة. وإذا صعد كلا اللاعبي، تستمر  

اللعبة حتى يستسلم أحدهما أو "تخرج اللعبة عن السيطرة" وتصل إل كارثة. يفترض باويل أنه باختيار التصعيد،  

نطاق   خارج  مستقلة،  مخاطرة  اللاعب  رياضياً  يطُلق  شكلًا  باويل  نموذج  يقدم  وبهذا،  كارثة.  إل  تؤدي  سيطرته، 

وبالتال، فإنه يعبر جيدًا عن الرأي القائل بأن    (.Schelling, 1960)  لـ"التهديد الذي يترك شيئاً للصدفة" لدى شيلينغ

 .الأزمة النووية هي "منافسة تحمل الخاطر"

أحد   من  تحدي  بعد  تنشأ  مستقرة  نتيجة  أي  الأزمات،  في  توازن  وجود  أن  باويل  يظُهر  الافتراضات،  هذه  على  بناءً 

ال غير  العلومات  على  يعتمد  الآخر،  من  حول قيم  ت كاللاعبي ومقاومة  العلومات  في  طرف  كل  نقص  على  أي  ملة، 

ما يتعلق بأغراض هذا الفصل يوضح باويل أنه في ظل ظروف معينة، لن يتم تقديم  علاوة على ذلك، وفي 24خصمه. 

أي تحدٍ، وبالتال يمكن أن يكون الردع مستقراً. يشير هذا إل أنه حتى إذا علمت كل من الدولتي أن الأخرى تفضل 

لى مقاومة تحدي الآخر عتبة  الاستسلام على الكارثة، فلن يقوم أي منهما بتحدٍ، بشرط أن يتجاوز تصميم كل لاعب ع

في  والنصر  التصميم  بي  العلاقة  فإن  الردع،  ينهار  عندما  أنه  يكشف  باويل  نموذج  أن  للاهتمام،  الثير  ومن  معينة. 

الخاطر   نموذج  دلالات  مع  يتعارض  الاستنتاج  وهذا  بالحرب.  للمخاطرة  أكبر  استعداد  على  دائماً  تعتمد  لا  الأزمة 

 .الحاسمة لإلسبرغ

قد يظن الرء أن هذا يحسم القضية. حتى في عالم يكون فيه الخيانة التبادلة هي أسوأ نتيجة ممكنة، يمكن للاعبي  

العقلانيي اختيار عدم تحدي بعضهم البعض، حيث يحصل كل منهم على منفعة متوقعة أكبر بعدم التحدي. علاوة  

موثوقاً، فإن التهديد بالتصعيد والخاطرة بالحرب يفي بمعيار  على ذلك، في حي أن التهديد بإطلاق الكارثة لا يعُتبر  

العقلانية، وبالتال معيار الكمال. وبالتال، يبدو أن نموذج باويل يفسر استقرار الردع في عصر الأسلحة النووية. قد  

 
العلومات   24 تكون  مشابه  تكمعندما  استنتاج  إل  الوصول  تم  ويفوز.  يصعّد  ببساطة  الأعلى  الفعّال"  "الإصرار  يمتلك  الذي  اللاعب  أبدًا.  مستقراً  الردع  يكون  لا  في  ملة، 

 . (Fearon, 1994b: 583)( وفيرون Zagare, 1987: 53-54زاغاري )
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يكون كل من القوى العظمى قد تم ردعها عن تحدي الأخرى ببساطة لأن كل منهما كان يخشى أن الآخر سيطلق 

 .عملية تتصاعد وتخرج عن السيطرة بمجرد مقاومته

قد يعتقد البعض أن هذا يحسم القضية. حتى في عالم تكون فيه الخيانة التبادلة أسوأ النتائج المكنة، يمكن للاعبي  

العقلانيي اختيار عدم تحدي بعضهم البعض، حيث يحصل كل منهم على منفعة متوقعة أكبر بعدم التحدي. علاوة  

يعُتبر موثوقاً، فإن التهديد بالتصعيد والخاطرة بالحرب يتماشى  على ذلك، على الرغم من أن التهديد بإطلاق كارثة لا  

مع العقلانية، وبالتال بمعيار الكمال. لذلك، يبدو أن نموذج باويل يفسر استقرار الردع في العصر النووي. ربما تم ردع 

ملية فتتصاعد  كل قوة عظمى عن تحدي الأخرى ببساطة لأنها كانت تخشى أن تؤدي مقاومة الأخرى إل إطلاق ع

 .وتخرج عن السيطرة

النقاش   هذا  في  الشكلة  مغرياً  تكمن  يبدو  أن  الذي  يفترض  باويل  أن  لاحظ  أولًا،  لدعمه.  الضرورية  الافتراضات  في 

العددية  بالقيم  معرفة  لديهم  ليس  ولكن  الأربعة،  النتائج  تجاه  البعض  بعضهم  تفضيلات  ترتيب  يعرفون  اللاعبي 

اللاعبي أحد  قبل  من  "الهجوم"  اختيار  أن  فرضية  على  تعتمد  الاستنتاجات  أن  أيضًا  لاحظ  التفضيلات.  يؤدي   لتلك 

ذا   بالانتقام  لاعب  كل  تهديد  يعُتبر  تلقائياً.  مضاد  بهجوم  سيرد  الخصم  لأن  الأرجح  على  متبادلة،  كارثة  إل  دائماً 

لية.  مصداقية تامة في أعلى مستوى من سلم التصعيد، على الرغم من أن تنفيذ ذلك يعد غير عقلاني من الناحية العم

لذا، ليس من الستغرب أن أياً من إستراتيجيات التوازن التي حددها باويل لا تتضمن هجومًا مباشًا من لاعب ضد  

 .الآخر. تم استبعاد هذه الاحتمالية من خلال الافتراض، لأنها تؤدي دائماً إل أسوأ نتيجة للمهاجم

باويل ليس النظرّ الوحيد الذي يفترض أن الهجمات سيتم التصدي لها حتمًا. في الواقع، يعدّ هذا الافتراض شائعًا في  

، بوينو دي ميسكيتا ومورو  (Fearon, 1994b: 590)أدبيات نظرية الألعاب والردع. على سبيل الثال، يفترض فيرون  

وكيد  (Bueno de Mesquita, Morrow, and Zorick, 1997: 17)وزوريك    ،(Kydd, 1997: 379)  الحرب أن   ،

 .ومع ذلك، فإن هذا الافتراض يعُتبر إشكالياً بوضوح  25ستندلع بمجرد أن يبدأ أحد الأطراف الأعمال العدائية،

 ,Wagnerأولًا، يتجاهل هذا الافتراض الحقيقة التي لا يمكن إنكارها بأن "الحرب تتطلب مشاركة دولتي على الأقل" )

 (. والأسوأ من ذلك هو ما يترتب عليه نظرياً.  747 :1991

 
( أيضًا بوضع هذا الافتراض، لكن لأحد اللاعبي فقط في "اللعبة الفرعية Kim and Bueno de Mesquita, 1995لأسباب غير واضحة، يقوم كيم وبوينو دي ميسكيتا )   25

 .يستكشفونهاللأزمة" التي 
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وزوريك   ومورو  ميسكيتا  دي  بوينو  يلاحظ  ،  (Bueno de Mesquita, Morrow, and Zorick, 1997: 18)كما 

الردع التقليدي   فإن    –أي التكاليف العالية للحرب    –عندما يقترن هذا الافتراض مع افتراض أساسي آخر في نظرية 

  26"العنف لن يحدث أبدًا… وستصبح الشكلة غير مهمة". 

من  نافذة  تفُتح  عندما  يصبح هشًا  الردع  بأن  النظرين الذين يجادلون  من قبل  الافتراض  في هذا  التشكيك  تم  كما 

ولكن الافتراض   27نقاط الضعف، ما يغري أحد الأطراف لشن ضربة أول محدودة لخلق واستغلال تفوق إستراتيجي. 

الأكثر أهمية، هو العاكس تمامًا )أي الافتراض بأن الدول تفضّل عدم الانتقام( ما يؤدي إل مفارقة الردع التبادل في  

 28.القام الأول. وبالتال، على الستوى الإستراتيجي، يفترض نموذج باويل الاستقرار بدلًا من استنتاجه

مع تجاهل مشكلة الاستقرار الإستراتيجي في الوقت الحال، يمكن أن نتساءل عن إمكانية الردع بالظهور على مستوى 

أدنى خلال أزمة قد تحدى فيها أحد الأطراف الوضع الراهن وواجه الآخر ذلك التحدي. إذا كان هناك استقرار عام 

تصعيد الأزمة إل الرحلة ما قبل الأخيرة من اللعبة، طالا أن  بوضوح على مستوى عالٍ، فلماذا لا يقوم أحد الطرفي ب

كل لاعب مردوع في الرحلة الأخيرة من اللعبة افتراضًا؟ على سبيل الثال، لاذا لم يقم الاتحاد السوفييتي بغزو أوروبا  

 ضها البعض؟الغربية خلال الحرب الباردة، مع العلم أن الترسانات الإستراتيجية للطرفي كانت تردع بع

بسبب    –في ظل ظروف محددة    –الإجابة التي يقترحها نموذج باويل هي أن مثل هذه العملية التصعيدية لن تحدث  

لكن لاذا يجب على    29خوف كل طرف من أن الطرف الآخر قد يفعل شيئاً يؤدي إل خروج العملية عن السيطرة. 

أي لاعب أن يخشى من أن خصمه قد يطلق عملية تؤدي إل الانزلاق نحو حرب نووية شاملة؟ بالنظر إل افتراضات  

التفضيل الرتبطة بلعبة "تحدي الشجاعة"، فإن هذا الخوف ليس مبّررًا إذا كان الخصم عقلانياً من الناحية العملية.  

بفطنة أنه "إذا قبُِلَت الفرضية بأن أياً من الطرفي لا يعتقد أن الآخر    (Maxwell, 1968: 12)كما يلاحظ ماكسويل  

سيبادر عمدًا بشن حرب نووية… فلن يكون لدى أي طرف سبب للاعتقاد بوجود 'خطر من الأمور التي تخرج عن 

فاغنر   يجادل  كما  أو  الحرب  (Wagner, 1991: 747)السيطرة'".  إل  للجوء  الدول  استعداد  في  يشكك  شخص  "أي   ،

 30النووية بدلًا من قبول الهزيمة يجب أن يكون أيضًا مشككًا في إمكانية حدوث حرب نووية بشكل غير متعمد". 

 
التقييد تبعات على عمومية  لتجنبّ هذه الشكلة، يقيّد نموذج الأزمة الذي وضعه بوينو دي ميسكيتا، ومورو، وزوريك تكلفة العنف، مما يبقيها منخفضة نسبياً. لهذا     26

أي علاقة تفضّل التفاوض على "نتيجة" مفضلة من حرب شاملة. من ا لا ينطبق النموذج على  أن تقع معظم، إن لم تكن جميع، النموذج. على وجه التحديد،  لحتمل 
 .العلاقات النووية العدائية ضمن هذه الفئة الستثناة

 .(، والناقشة في الفصل الأول  ,1979Gray، غراي )) ,Nitze(1976/77(، نيتزي  ,1959Wohlstetterراجع، على سبيل الثال، وولستيتر ) 27

 .القاومة لتجنب الوصول إل هذا الاستنتاج بالضرورة، تفترض النماذج الطورة في هذا الكتاب أنّ الدولة التي تتعرض للهجوم قد تختار دائمًا عدم  28

 .( وآخرين هذا الافتراض لتوليد علاقة ردع مستقرة ,1986Nalebuffيعتمد ناليباف ) 29

مصداقية التهديد باستخدام الأسلحة النووية. ومع ذلك، يفتقر نموذج فاغنر للردع الوسّع إل  ( بأن توفر خيارات الرد على القوة يعزز  ,1991Wagnerيحُاجج فاغنر )  30
أوني راجع  أخرى،  ولقيود  للجميع.  معروفة  الحقيقة  هذه  وأن  التقليدية،  الحرب  في  سيفوز  وارسو(  حلف  )أي  الهاجم  أن  يفترض  فهو  )العمومية.  (. O'Neill, 1992ل 

 .8ات القتال في الفصل إستراتيجيوراجع مناقشتنا حول فعالية 
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وهي   الطبيعة،  قبل  من  بل  لاعب،  أي  قبل  من  اختيارها  يتم  لن  كهذه  عملية  بأن  )وشيلينغ(  باويل  إجابة  تخُتَصُر 

"لاعب" ليس له مصلحة في اللعبة، ما يفرض العقوبة بشكل احتمال. في هذا النموذج، يعتمد استقرار الأزمة على  

التصعيد،   سلم  من  درجة  أعلى  في  عقلانية  غير  استجابة  الأدنى، فرض  الستويات  على  بأنه  الافتراض  على  أيضًا  ولكن 

هذا الاعتماد على التصرف غير العقلاني هو بالضبط السبب    31ستحدث الاستجابة غير العقلانية مع احتمال إيجابي. 

آتشي   يجعل  الاختيار    (Achen, 1987: 92)الذي  افتراضات  على  مفرط  بشكل  الاعتماد  عن  "بعيدًا  بأنه  يجادل 

الذاتية.   الصلحة  منطلق  من  عقلانية  دائماً  الدول ليست  أن  تفترض بالضرورة  العقلاني'  الردع  العقلاني، فإن 'نظرية 

فقط   ولكن  الردع،  استقرار  تفسر  أن  للصدفة"  شيئاً  تترك  "التي  للإستراتيجية  يمكن  مبدأ وبالتال،  قلب  طريق  عن 

 العقلانية رأسًا على عقب". 

باويل   تجعل    (Powell, 1987: 725)يعترف  متطلبات  إل  بحاجة  أنه  على  الرء  يعترض  "قد  يكتب:  عندما  بهذا 

إستراتيجيات الدول عقلانية تسلسلياً ثم يعتمد على الطبيعة لفرض العقوبة غير العقلانية، وهذا لا يحل فعلًا مشكلة  

أن ن  الهم  "من  أن  ما بعد  في  يلاحظ باويل  ذلك،  مع هذا النقد". ومع  أتفق  أنا  نقدًا الصداقية.  ليس  أن هذا  درك 

للنموذج بقدر ما هو نقد أساسي للطريقة التي حاولت بها الإستراتيجية التي تترك شيئاً للصدفة التغلب على مشكلة  

 .الصداقية. يكشف النموذج فقط عن هذا الضعف"، ونحن نتفق مع هذا

 

 اللعبة الفوقية   عبر حل  ال:  IIIحل الفارقة   2.5

توُفر   حل لا  يهدف  التبادل.  الردع  لفارقة  مرضياً  حلًا  للصدفة  شيئًا  تترك  التي  التهديدات  ولا  الحتمية  التهديدات 

فرضية   وهي  الدولية،  الفوضى  فرضية  عن  التخلي  ضرورة  إل  انتقام  بإستراتيجية  بالالتزام  للاعبي  بالسماح  الفارقة 

ا على  يعتمد  الذي  الحل  أما  السياسي.  الواقع  في  الفارقة  أساسية  السيطرة، فيحل  عن  شيلينغ للتخلي  لتهديد بنمط 

 .جزئياً من خلال تجاهل مصدر التناقض 

الدجاجة وبي   في هذا القسم، نستكشف طريقة ثالثة ممكنة للتوفيق بي عدم استقرار نتيجة الوضع الراهن في لعبة

من   مرة  لأول  اقتراحها  تم  فكرة  إل  استنادًا  الباردة.  الحرب  فترة  خلال  العظمى  القوى  علاقة  في  اللحوظ  الاستقرار 

، ولكن طوُرتَ بشكل أكبر  (von Neumann and Morgenstern, 1944: 100-106)قبِل فون نيومان ومورغنسترن  

يتضمن هذا الحل تعديل اللعبة الأساسية لاعتبار احتمال إمكانية اللاعبي من (،  Howard, 1971)بواسطة هوارد  

 
ل لا يمكنه "تفسير لاذا تختار الدول بوعي التخلي عن السلام من أجل الحرب".  ي( يستنتج أنّ نموذج باو ,1994bFearonهذه واحدة من الأسباب التي تجعل فيرون ) 31

الاحتمالية الستقلة للحرب عادةً لا يحُدد… فلا توضّح نماذج حافة الهاوية ]مثل نماذج شيلينغ  ، بما أنّ "مصدر هذه  (Wagner, 1991: 742-743)أو كما يقول فاغنر  
 وباويل[ كيف يمكن أن تحدث الحرب من دون أن يختار أحد الانخراط فيها".
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التنبؤ باختيار إستراتيجيات بعضهم البعض. يحدد كل لاعب اختياره الإستراتيجي بناءً على الإستراتيجية التي يتوقع  

وتلُعب "في عقول" اللاعبي   –"  (metagameاللعبة الفوقية )يسميها هوارد "  –أن يختارها الآخر، ويقدم لعبة جديدة  

فوقية  إستراتيجيات  مباشة، بل يختارون  يختار اللاعبون إستراتيجيات  في اللعبة الفوقية، لا  الفعلية.    ةاللعب تنفيذ  قبل  

(metastrategy"أي "إستراتيجية لاختيار إستراتيجية ،) ُية فوق التوازنات الية  فوقلألعاب الفي االنتائج الستقرة    سمى. ت. 

تظن   أو  – قادرة على التنبؤ    Bفترض الآن أن الدولة  نلتوضيح هذه الفاهيم، لنراجع مرة أخرى لعبة الدجاجة، ولكن  

  القول هذا الافتراض، الذي يعادل منطقياً    بموجب.  A  بخيار الاستراتيجية الذي ستتخذه الدولة  –التنبؤ    قادرة علىأنها  

وجود . بدلًا من  يتوسع  Bفإن نطاق خيارات الدولة  ،  A  الدولة  تختار إستراتيجيتها بعد معرفة اختيار  Bن الدولة  إ 

 :  فوقية   إستراتيجيات 4 الآن B أصبح لدى الدولة، التعاون أو الانشقاقلديها  خيارين فقط

 (غير مشروطالتعاون ) Aدولة  ر يابصرف النظر عن خالتعاون اختيار  .1

 ( غير مشروطالانشقاق ) A دولة خياربصرف النظر عن الانشقاق اختيار  .2

رد  ) ر الانشقاقإذا اختارت خيا الانشقاق اختيار، و التعاون  خيار Aدولة إذا اختارت  التعاون اختيار .3

 ( مماثل

  الانشقاق خيار Aدولة  إذا اختارت اختيار التعاون ، و التعاون خيار  Aدولة إذا اختارت  الانشقاق اختيار .4

   )العاملة العكسية(

الرحلة الأول من اللعبة الفوقية  يمكن تفسير  .  من الستوى الأولللعبة الدجاجة    الفوقيةاللعبة  نشوء  ما يؤدي إل  

طريقتي كانتبإحدى  إذا  ستُلعَب  التي  كاللعبة  إستراتيجية    B  الدولة  :  باختيار  التنبؤ  على  اللعبة    Aقادرة  )أي 

 .أولًا  اإستراتيجيته   Aالدولة ختار ت(، أو كلعبة تسلسلية )بصيغة موسعة( حيث الفوقية

مع التوازنات في اللعبة  يتوافقان  من الستوى الأول، اثنان منها  اللعبة الفوقية    هذه  في  فوقيةيوجد ثلاث توازنات  

( على  الأصلية  تقوم  بينما  التي  التزامن(،  الماثل  ،الثالثالتوازن  الاختيار  الرد  نتاج    أي  الحقيقة  في  ة  لعبال  بنيةهو 

الجديد  الفوقية  التوازن  هذا  لكن  بميزة  .  و التوازني  عن  تميزه  خاصة  يتمتع  فريدة   نحهتمالآخرين،  نتاج  مكانة  إنه   :

ستراتيجية  الثلى لهذه الإ   Aالدولة  واستجابة  ، أي الرد الماثل  ضعيفبشكل  الهيمنة    Bللدولة  الفوقية  الإستراتيجية  

)أي  الفوقية التوازن    تبنيإذا تم    32(.الانشقاق   الهيمنة  أسباب وجيهة  –هذا  من  لتوقع  تدعو  وهناك  أكثر  اعتماده 

 .على ثاني أسوأ نتيجة له Bالدولة  حصل ت ، بينما سا على أفضل نتيجة لهستحصل   Aإن الدولة ف –غيره

 
ة أخرى كحدّ أدنى، وأحياناً أفضل منها. للحصول على تعريف مفصل، راجع  إستراتيجي( هي جيدة مثل أي فوقيةة إستراتيجية الهيمنة بضعف )أو ستراتيجيتذكر أن الإ  32

 .19الحاشية 
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هذه النتائج الأولية مثيرة للاهتمام لسببي. أولًا، تظُهر أن القدرة على التنبؤ بإستراتيجية الخصم لا تساعد دائماً، وفي 

الذي   اللاعب  بأن  النظري  القرار  يتبنون  ردع  منظرّي  عدة  رأي  تنُظم  أنها  وثانيًا،  الدجاجة.  لعبة  في  تضر  قد  الواقع 

جة هو الذي يفوز. تذكر أنه بناءً على هذه اللاحظة، ينصح منظرّو الردع القائم  يستول على البادرة في لعبة الدجا

 على نظرية القرار بالالتزام باستخدام إستراتيجيات التفاوض الاكرة الرتبطة بها. 

التنبؤ باختيار    ايمكنه  Bالدولة  أن    ليس فقط  عند هذا الحد. يقترح هوارد الآن  الفوقيةتتوقف الألعاب  ومع ذلك، لا  

قامت  . إذا  Aالدولة  لاختيار    Bالدولة  على توقعات    ا اختيارهتبني    A  إن الدولة  وحسب، بل  A  الدولة  إستراتيجية

با  ااختياره  بربط  A  الدولة ف Bالدولة  إستراتيجية  فوق  لإستراتيجي  إما    انهمكاإ ب،  لكل    الانشقاق أوالتعاون  اختيار 

ية من الستوى قو الف  اتستراتيجيعددًا من الإ  A يمنح الدولة  وهذا،  Bلدولة  ية الأربع لق و فواحدة من الإستراتيجيات ال

 :  A  الدولة ية من الستوى الثاني تتطلب منق و فالثاني. على سبيل الثال، الإستراتيجية ال

   غير الشروط، أي التعاون Aبصرف النظر عن خيار دولة  خيار التعاون  Bاختارت إذا الانشقاق ار يختا .1

   الانشقاق غير الشروط خيار B دولة إذا اختارت الانشقاق اختيار .2

  لماثالرد الخيار  Bدولة إذا اختارت التعاون اختيار  .3

   العاملة العكسيةخيار  Bاختارت إذا  الانشقاق اختيار .4

هاوارد الدولة (Howard) يفترض  "مشروطةلا   A أن  استراتيجية  تختار  بل  فقط،  واحدة  استراتيجية  بكل   "تختار 

 . B احتمال من استراتيجيات الدولة

 :، وهي واحدة من أربعاستراتيجية فوقية  هي  B دولة كل استراتيجية من

 تختار التعاون دائماً .1

 تختار الخيانة دائماً .2

 تختار الرد الماثل .3

 ختار العاملة العكسية ت .4

 أو خيانة.  الأربع باختيار إما تعاون الاستراتيجيات الفوقية يمكنها أن تردّ على كل واحدة من هذه A بالتال، الدولة

استراتيجيات للطرفي، وليس فقط القرارات -التوازن الذي يتحقق عند تفاعل الفوق أي  نقاط التوازن الفوقيةتزداد 

أي كلا الطرفي ،  يوجد واحد يتوافق مع نتيجة الوضع الراهن  ،ن بي هذه التوازناتمِ الباشة، وهو يشير إل استقرار.  

هذه نتيجة مهمة لأنها تشير إل أنه إذا تحققت افتراضات هوارد، فقد يظل الوضع الراهن قائماً وقد .  التعاون   يختار

 .ينجح الردع
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إستراتيجيات الرتبطة بتوازن أي  -فإن الفوق". هناك احتمالات أخرى، ومع ذلك،  قدية هنا هي "فتاحتعتبر الكلمة ال

 فيها نجاح الردع.  يتحقق بشكل صريح إل الظروف التي قد تشير  التي تمثل الوضع الراهنالتعاون نتيجة 

نشق إذا انشقت  ي، وAإذا تعاونت   Bتعاون  ي:  رد الماثلمن النسخة  ة قي و فوجه التحديد، تعتبر الإستراتيجية العلى  

A.  إل  وكذلك لإستراتيجية  التي    Aإستراتيجية  -فوق  الأمر بالنسبة  استجابة  التعاون، ولكن فقط  التعاونية    Bتعني 

،  بشروطالشرطية. وكل هذا يشير إل أن التعاون التبادل ممكن، ولكن فقط عندما يكون كل لاعب مستعدًا للتعاون  

 .عندما ينوي كل لاعب الانشقاق إذا انشق الآخرو أي عندما ينوي كل لاعب التعاون إذا تعاون الآخر، 

تنطوي  الردع الستقر( هي إستراتيجيات  بالحفاظ علىإستراتيجيات الرتبطة بالتعاون التبادل )أي -فوقلاحظ أن ال 

. )أي انشقاق مزدوج(  DD، وهي  ممكنة للاعبيأسوأ نتيجة  حدوث  : كل واحدة منها تحمل إمكانية  ة مخاطر على  

، إذا كان اللاعبون غير مستعدين لتحمل هذه الخاطر، فإن التوازن  (Howard, 1971: 184)هوارد  يشيرولكن كما 

يشير إل "أن   الفوقية( على ذلك، مضيفًا أن تحليل الألعاب  Brams, 1975: 44التوافقي غير ممكن. ويوافق برامز )

سياسة الردع، التي يعَِدُ فيها كل طرف بالانتقام لأي تصرفات غير مرغوب فيها من الطرف الآخر، ليست فقط مرغوبة 

 ن وجهة نظر اللاعبي، بل مستقرة أيضًا". م

إ   ثبتُإذا   لكن،  حُلَّت.  قد  تكون  التبادل  الردع  مفارقة  فإن  الاستنتاج،  صحةهذا  كيفية  ت  الحلهذا    ن  على  عتمد 

الفوقية تمثل  التوازنات   أي أنبحت:  وصفيعلى أساس الفوقية . ينظر هوارد إل التوازنات الفوقية تفسير التوازنات 

اللازم للوصول    لصواالت  نوعات نظرية حول  حياستراتيجيات في تحليله هي تصر-الفوقنظرية فقط، وتعدّ  احتمالات  

منطقية في  احتمالية  كل واحد منها    يعُد،  بالتالبوضع خاص.    فوقيّ إل نتيجة ما. في رأي هوارد، لا يتمتع أي توازن  

على ما يتوقعه اللاعبون من بعضهم، أو  الفوقي الذي سيتحقق فعلياً، فيعتمد توازن أما اللعبة بي لاعبي عقلانيي.  

ما   عليه  على  التفاوض  مسبقًا    تفاهمواليتم  التبادل،  حوله  التعاون  تحقيق  يمكن  الحالة،  في هذه  اللعبة.  بدء  قبل 

   عقلانية أخرى. احتمالاتشروط. ولكن هناك أيضًا البشرط أن يكون اللاعبان مستعدين للتعاون 

الدجاجة للعبة  الفوقية  الألعاب  من  الثانية  الرحلة  بـ-الفوق،  في  هوارد  يسُميه  ما  الثانية  الدرجة  من   استراتيجية 

اللاعب  -"فوق لصالح  ضعيف  بشكل  مهيمنة  تعُد  الؤكد"  الشيء  اللاعب  Aاستراتيجية  يعطي  ما   ،B    وجيهًا سبباً 

 سيختارها؛  Aللاعتقاد بأن 

وتسُمى   ، Bدولة    كانت استراتيجيةلديه خطة متسقة لا تتغير مهما   A استراتيجية الشيء الؤكد يقُصد بها أن-فوق

 B، أو لأنه يضمن منفعته بغض النظر عن سلوك Bيتصرف بناءً على توقع مؤكد مسبق لسلوك A "الشيء الؤكد" لأن
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لا تكون أسوأ من أي استراتيجية بديلة في كل  تعني أن هذه الاستراتيجية  مهيمنة بشكل ضعيفاستراتيجية  -. وفوق  

 .لا يخسر شيئًا باستخدامها A أي أن .أفضل في بعضهاالحالات، وقد تكون 

   ،وتفسير ذلك أن هذه الاستراتيجية 

 :وتقُرأ بهذا الشكل B في كل حالة من الحالات الأربع المكنة لسلوك اللاعب A تحدد كيف يتصرف اللاعب

  يختار الانشقاق A ، فإناتختار التعاون دائمً B إذا كانت .1

  يختار التعاون A ، فإناتختار الخيانة دائم B إذا كانت .2

 .يتعاون A فإنالرد الماثل تعتمد  B إذا كانت .3

 .ينشق  A فإنالعاملة العكسية تعتمد  B إذا كانت .4

  A، يمتلك  الشيء الؤكدبالنسبة إل فوق إستراتيجية    Bدائماً" هي أفضل استجابة من  الانشقاق  وبما أن إستراتيجية "

سيختارها. كل هذا يشير إل أن التوازن الفوقي الناتج عن هاتي الإستراتيجيتي قد يتبلور    Bسبباً وجيهًا للاعتقاد بأن  

 عقلانيي.  بالفعل في لعبة بي لاعبي

تتعاون    Bإذا كانت    نشقستومفادها أنها  ،  ستختار الاستراتيجية الفوقية  Aأن الدولة    Bفمثلًا، إذا توقعت الدولة  

  Bإذا استخدمت   نشق، وتالرد الماثل  استراتيجية   Bدائماً، وتتعاون إذا استخدمت    نشقت  Bدائماً، وتتعاون إذا كانت  

دائماً، نشقاق  ستختار استراتيجية الا   Bأن الدولة    Aوفي الوقت نفسه، توقعت الدولة  العاملة العكسية.    استراتيجية

تختار    Bتختار التعاون بينما    Aأي أن    CDالشار إليه بالحالة  التوازن الفوقي  من  فإن التوازن من الدرجة الثانية  

 النفعة عن هذا التفاعل. ث وتنتج ، سيحد نشقاقالا 

. في الواقع،  يدعو إل تمييزه عن غيرهسبب  أي  ، وينكر وجود  للعبة الفوقيةومع ذلك، يرفض هوارد هذه النتيجة كحل  

يرى   اختيار  إنه  الؤكد  ة لإستراتيجي  Aأن  لأنه"الشيء  حكيمًا،  غير  سيكون  لـ  ا"  أسوأ  نتيجة  إل  مقارنةً    Aتؤدي 

هوارد  ابإستراتيجيته يقول  كما  أو  إستراتيجية   (Howard, 1974a: 730) "الانتقامية".  تعدّ  الخاصة،  الشيء  بعباراته 

خصمه، وبالؤكد   إنذار يمتلكه  أقصى  أمام  مستعد للتنازل  للعب، وهو  يدعو  الذي  "إستراتيجية 'الأحمق'    التال هي 

 يكون على استعداد للتخلي عن موقفه قبل أن يبدأ أي تفاوض".

،  (perfectness criterion)  ويصر على معيار الكمال   ا معياريً   اتفسيًر   يتبع، الذي  (Harsanyi, 1974b)لكن هارساني  

بما أن  و  33غير عقلاني، وبالتال غير قابل للتصديق.  سلوكهو  عليها مهيمن فوقيةيجادل بأن استخدام أي إستراتيجية 

 
 .في الألعاب الفرعية والصداقية الثاليةفي الفصل الثالث، نناقش بالتفصيل العلاقة بي التوازنات  33
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اختيارها، فلا يوجد سبب وجيه  عند مهيمنة يحقق دائماً أقصى فائدة متوقعة  فوقيةإستراتيجية  يمتلكاللاعب الذي 

بالخصم  يدفع   لديه   34أخرى.   فوقيةإستراتيجية  سيختار    هأن للاعتقاد  الذي  اللاعب  على  أن  يعني  بدوره  وهذا 

  Aتحديدًا، إذا اختار   35.فالتصرف بخلاف ذلك سيكون بمثابة دعوة إل الكارثة إستراتيجية مهيمنة يجب أن يختارها،  

إستراتيجية الشيء    Aأن يختار    توقعي  Bبينما كان    ،Bالانشقاق بغض النظر عن خيار     الانتقامية  الفوقيةإستراتيجيته  

 . الانشقاق الزدوج والصراع ستتحقق أسوأ نتيجة لكل لاعب وهيو ، شروطالغير الانشقاق  Aيختار سأي الؤكد، 

تتعاون   B تنشق إذا كانت الدولةسي أنها  أ استراتيجيتها الفوقية الانتقامية   A وهذا يعني تحديدًا، إذا اختارت الدولة 

 إذا استخدمت   نشق، وستالرد الماثلاستراتيجية   B تخون دائماً، وستتعاون إذا استخدمت B وستخون إذا كانتدائماً،  

B   العكسية.  استراتيجية الدولةالعاملة  كانت  أن B بينما  أي  A تتوقع  دائماً  الؤكدة  الفوقية  استراتيجيتها  ستختار 

  مع العاملة العكسية.   نشق، وتمع الرد الماثلدائماً، وتتعاون   B نشقدائماً، وتتعاون عندما ت B عندما تتعاون  تنشقس

فإن النتيجة التي تتحقق هي أسوأ نتيجة للطرفي،    أو الانشقاق الدائمباختيار استراتيجية "الخيانة الدائمة"   B فقامت

 ، أي الصراع. (DDالنتيجة العروفة في اللعبة باسم )كل منهما الآخر  نشقوهي أن ي

تجاهل تحذير هارساني بعدم التخلي عن استخدام الإستراتيجية الهيمنة بشكل ضعيف، خاصة في لعبة لرة  يصعب 

 :Howard, 1974b) واحدة: الإستراتيجيات الهيمنة هي الأفضل بشكل غير مشروط. ولكن، ماذا عن ملاحظة هوارد

لعبة  1693 في  التحفيز"  نظر  وجهة  من  إستراتيجية  أسوأ  هي  العقلانية  نظر  وجهة  من  إستراتيجية  "أفضل  بأن   )

الدجاجة؟ في رأينا، تعتبر ببساطة طريقة أخرى للتعبير عن مفارقة الردع التبادل: عندما يكون الصراع هو أسوأ نتيجة  

تحقيق بافتراض  إلا  الردع  استقرار  تحقيق  يمكن  لا  اللاعبي   للطرفي،  من  عقلانية  غير  وتوقعات  عقلاني  غير  "سلوك 

 (. Harsanyi, 1977: 332حول سلوك بعضهم البعض" )

بدلًا من حل مفارقة الردع التبادل، تسلط منهجية هوارد الضوء عليها من خلال إعادة صياغتها بطريقة تعمق فهمنا  

برامز   يضيف  وكما  الألعاب  (Brams, 1975: 44)لها.  نظرية  "تحدد  مباش،    الفوقية،  غير  كان  وإن  دقيق،  بشكل 

إنجازً  ليس  هذا  بالطبع،  تسوية".  إل  للوصول  الضروري  التفاوض  وطبيعة  الاتصالات  بسيطاً محتوى  عند  ا  ولكن   ،

، ليس لها أساس  أنها قد تكون مستقرةتكشف أن التسوية، على الرغم من  فإنها  معياري، من منظور   النظرية  يرتفس

الانشقاق  هي    Bدى  ينبغي أن يفوز، نظراً لأن أفضل استجابة ل  Bأن    إل   التفسير العياري  يشيرعقلاني. في الواقع،  

الإستراتيجية إل  أن  الهيمنة    الفوقية  A  بالنسبة  أي  الؤكد  الشيء  استراتيجية  مؤكد    Aأي  توقع  على  بناءً  يتصرف 

 
 . (1974a, 1974b ,1973)وهاورد  (1974a, 1974b ,1973)للتفاصيل حول النقاش، راجع هارساني  34
تحل معضلة السجيني قد   الفوقيةأناتول رابوبورت وريتشارد هاريس حول ما إذا كانت نظرية الألعاب و من الجدير بالإشارة أن النقاش النشط الثلاثي بي هاورد  35

( بأنها تحل العضلة على قراءة معيارية مماثلة لتلك التي قدمها هارساني. Rapoport, 1967دار أيضًا حول التفسير الصحيح لنظرية هاورد. تعتمد حجة رابوبورت )
 (. Brams, 1975: 39ز )هاورد، الذي رفض ادعاء أي شيء سوى الصفة الوصفية لنظريته، رفض اقتراح رابوبورت. لجموعة الاقتباسات الكاملة، راجع برام
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إستراتيجية  إسناد ن  إذ إ مفاجئاً،  ليس  . وهذا   Bأو لأنه يضمن منفعته بغض النظر عن سلوك  ،Bة  مسبق لسلوك دول

وهي على علم باختيار  تختار إستراتيجيتها    Aيعادل إل حد ما الافتراض بأن الدولة    Aإل  أعلى  مستوى  من    فوقية

B بأن اللاعب الذي يختار ثانياً في لعبة الدجاجة سيخسر في إثبات نفسه بقوةقائمة اللاحظة  ما زالت. و. 

؟ في رأينا، تبقى الفارقة بلا حل. فمن دون  الفوقيةولكن ماذا لو قبُل تفسير هوارد الوصفي البحت لنظرية الألعاب  

التعاون  ودعم  لتحفيز  اللازمة  التصريحات  اللاعبي  لنقل  توقيت  أو  لسبب  تفسير  هناك  يكون  لن  معياري،  أساس 

 36التبادل. 

 

 الخاتمة  2.6

الأقسام التناقض    في  منها  اثنان  يحل  الواقع،  في  التبادل.  الردع  لفارقة  مقترحة  حلول  ثلاثة  بدراسة  قمنا  السابقة 

النطقي، ولكن على حساب أحد الافتراضات الأساسية لنموذج الواقعية. أي يلخص التناقض النطقي والتجريبي في 

الردع   البدأ كلاسيكالنظرية  الافتراض  هذا  ينتهك  لكن  انتقامية.  بإستراتيجية  السبق  بالالتزام  للاعبي  سُمح  إذا   ،

الإنسان"  لحماية  قوة  لها  وليس  كلمات،  سوى  ليست  سيف،  دون  من  "العقود،  فوضوي،  عالم  في  بأنه  القائل 

(Hobbes, 1968 [1651]: 223)  ومن غير الفاجئ أن معظم التفكير الواقعي الوجود اليوم، سواءً كان هيكليًا أو .

 .تمد بشكل حاسم على هذا البدأ. لذا، يجب التأمل بعمق قبل التخلي عنه غيره، يع

يمكن قول الشيء نفسه تقريباً عن مفهوم شيلينغ "التهديد الذي يترك شيئاً للصدفة". ولكن يجب التخلي عن افتراض  

أن رجال الدولة هم من يعظمون النفعة بشكل عقلاني من أجل تفسير استقرار الردع في العالم الحقيقي من خلال  

هذا   منطقياً  الرء  يقبل  قد  مجددًا،  هذه.  الصدفة  والاتحاد  آلية  التحدة  الولايات  بي  نووية  حرب  لغياب  التفسير 

 .السوفييتي خلال فترة الحرب الباردة، ولكن لا يمكن قبول ذلك ضمن حدود نموذج الواقعية

لهوارد، أي حل على الإطلاق. عندما يفسر بشكل معياري، فإنه يقترح    الفوقيةالاقتراح الثالث، لا توفر نظرية الألعاب  

فإنه يسلط الضوء    –وهو التفسير الفضل لهوارد    –سلوكًا غير متسق مع استقرار الردع. وعندما يفسر بشكل وصفي  

 .على الفارقة ويعززها، ولكنه لا يحلها

 
( في تحسينهما لتحليل هوارد لتقنية   ,1984Fraser and Hipelيمكن دعم نتيجة التسوية، مع ذلك، إذا قبُِلَ معيار "الاستقرار بالتزامن" الذي قدمه فرايزر وهيبل ) 36

يغيران   عندما  أسوأ  نتائج  يحققان  اللاعبي  كلا  كان  إذا  بالتزامن  مستقرة  إل  الستقرة  غير  النتيجة  تحُوّل  احتمال  إستراتيجيالخيارات.  أن  نعتقد  الوقت.  نفس  في  اتهما 
تقرار الوضع ة التزامنة بعيد جدًا لدرجة أن الحل القترح من هذا الفرض العقلاني ليس ذا صلة بمناقشتنا. وبالتال، لم يحَُل لغز كيفية تحقيق اسستراتيجيالتبديلات الإ 

 (. Fang, Hipel, and Kilgour, 1993)في نظام فرايزر وهيبل، ولا في النموذج الرسومي الأكثر شمولًا لفانغ وهيبل وكيلغور  ةالراهن في مسابقات شبيهة بلعبة الدجاج
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يمكن أن تكون متسقة منطقياً ودقيقة تجريبيًا. في  كلاسيك  المرة أخرى، نطرح السؤال عما إذا كانت نظرية الردع  

الفصل التال، نستعرض حلًا نعتقد أنه يؤسس لإعادة صياغة نظرية الردع بطريقة قابلة للتطبيق تجريبياً، ويتم ذلك  

من دون انتهاك الافتراضات التعلقة بالعقلانية الفردية. 
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 الصداقية والردع  3

 

 

 . العقلاني لا يمكن أن يكون مبنياً على استجابات غير عقلانية الردع 

 ريتشارد نيكسون 

        

الردع   لنظرية  الأساسية  القطعية،    كلاسيكالالبادئ  التهديدات  العقلاني.  الاختيار  على  البنية  النماذج  مع  تتعارض 

  كلاسيك ال  التي تستند إل افتراض قدرة الدول على الالتزام بأفعال غير عقلانية، تنتهك ضوابط كل من نظرية الردع

أن   إلا  العقلانية،  مبدأ  مع  التوافق  على  للصدفة  مجالًا  يترك  الذي  التهديد  يحافظ  بينما  الأداتية،  العقلانية  ونظرية 

من    قترحالالحل  و هذا التوافق يتحقق فقط بافتراض أن الأفعال غير العقلانية تنُفذ بواسطة طرف ثالث غير معني.  

الردع التبادل بشكل أوضح. عندما تكون تكاليف الحرب  مفارقة  توضيح  إل  إلا  يؤدي  لا    ة الفوقيةاللعبتحليل  خلال  

النزاع الشامل أسوأ نتيجة لكل من اللاعبي، يصبح الردع التبادل غير مرجح، وبالتال يمكن    يمثل  مرتفعة لدرجة أن

 . ه العضلة الدمرةأن يبدو أنه لا يوجد مفر من هذ

ذلك عكس  نعتقد  الانتقامية  نحن  التهديدات  مفهوم  إل  اقتراحنا  يستند  آخر.  اقتراحًا  نقدم  الفصل،  هذا  في  ذات  . 

. كما هو الحال مع الحاولات الأخرى لحل هذا التناقض، يتضمن هذا الحال تعديلًا على شكل اللعبة الصداقية التامة 

مع   فوضوي،  دول  لنظام  الواقعي  الأساسي  بالافتراض  اقتراحنا  يحتفظ  الأخرى،  القترحات  خلاف  على  لكن  الأساسي؛ 

لتعريف العقلانية الأداتية. من الناحية الفنية البحتة، فإن لغز الردع التبادل يبقى قائماً. ولكن بعيدًا عن بقائه وفيًا  

الردع صياغة نظرية  يسمح بإعادة  نقدمه  الذي  الحل  أن  إلا  التقنية،  مرضية  بطريق  كلاسيكال  الجوانب  تفسيرية  ة 

ومنطقية تجريبية، ما يساعد في شح ديناميكيات مجموعة واسعة من علاقات الردع، بما في ذلك تلك التي تحدث 

 .هذا التناقضفي ظل الشروط التي تحدد 
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 حول الصداقية  3.1

( 96 :1989الصداقية". يصف فريدمان )"ما سبق، علينا التوقف مرة أخرى لتعريف مصطلح مهم:  قبل أن نظُهر  

( غيلبي  يعتبر  بينما  الردع،  في  سحري"  "مكون  بأنها  وتؤدي  33 :1981الصداقية  "السمعة"  تعادل  الصداقية  أن   )

"دورًا حاسمًا ... في تنظيم وعمل النظام الدول". وعلى الرغم من أهمية الصداقية كمفهوم أساسي في الردع، فالاهتمام  

قليل نسبياً بالنسبة إل إنشاء تعريف دقيق لها. يبدو أن الغالبية العظمى    كلاسيكالالذي يوليه الأدب الإستراتيجي 

من الحللي الإستراتيجيي يرون أن هذا الصطلح واضح بما فيه الكفاية حتى لا يحتاج إل تعريف رسمي. عادةً ما  

 ,Schellingند ذلك )ويتوقف الأمر ع  –تؤخذ مصداقية التهديد بشكل عام على أن التهديد يؤُخذ على محمل الجد  

 ,Mueller؛  Pruitt and Rubin, 1986؛ Jervis, 1985؛ Freedman, 1989؛ George and Smoke, 1974؛ 1966

 .(. وعادةً، فإن الخطوة التحليلية التالية تكون استكشاف العوامل الأساسية التي تحدد مثل هذه العتقدات1995

وعلى العكس من ذلك، فإن التهديدات التي لا تؤخذ على محمل الجد توُصَف بأنها غير موثوقة. على سبيل الثال،  

يمكن النظر إل تهديد إدارة أيزنهاور بإلحاق دمار نووي بالاتحاد السوفييتي حتى في حالة الانتهاكات الطفيفة نسبياً  

سياسة   وضع  من  وجيزة  فترة  فبعد  الراهن.  الكاسحللوضع  قابلة  الرد  غير  باعتبارها  واسعة  لانتقادات  تعرضت   ،

( الصداقية  إل  تفتقر  وبالتال  سموك    Kaufmann, 1956.)1للتصديق،  قال  يكن  "،  ) ,Smoke(88 :1987وكما  لم 

التهديد ذا مصداقية في مواجهة تنامي القوة الاستراتيجية السوفييتية. فمع ازدياد ترسانة القنابل الذرية السوفييتية  

وقاذفات القنابل بعيدة الدى خلال ]منتصف وأواخر الخمسينيات[، أصبح من غير الرجح أن تقدم الولايات التحدة  

 في آسيا أو في أي مكان آخر".فعلياً على شن حرب ذرية بسبب غزو ما 

ليبو   يشير  الثال،  سبيل  على  بعقلانيتها.  وثيقًا  ارتباطاً  أحياناً  ترتبط  التهديدات  مصداقية  أن  بالذكر  الجدير  من 

(Lebow, 1981: 15  من تنبع  النووي  العصر  في  حرب  بخوض  التهديد  على  الصداقية  إضفاء  في  الصعوبة  أن  إل   )

أن   التهديدات"حقيقة  هذه  مثل  في  التأصلة  اللاعقلانية  يدرك  الإستراتيجي  "الخصم  الأدب  في  مضاف(.  )التشديد 

 ,Bettsيرتبط مفهوم الصداقية إما بشكل مباش أو غير مباش، بالسلوك العقلاني أو القائم على الصلحة الذاتية )

قابلًا  Smoke, 1987: 93؛  12 :1987 التهديد  يكون  الجد؛  محمل  على  تؤخذ  التي  تلك  هي  الوثوقة  التهديدات   .)

 تصديق إلا عندما يكون من العقلاني تنفيذه؛ وبالتال، فإن التهديدات الوثوقة هي فقط التهديدات العقلانية.  لل

  احتمالان. لكن ما الذي يجعل التهديد عقلانياً؟ الإجابة على هذا السؤال الحيّر تعتمد على تعريف العقلانية. هناك 

رد   تبرر  التي  الواقعية  الظروف  تحديد  خلال  من  العقلانية  التهديدات  تحديد  يمكن  الإجرائية،  العقلانية  تقليد  في 

 
 .7نقوم بتحليل هذه السياسة بالتفصيل في الفصل  1
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انتقامي من دولة على تصرف عدائي من أخرى، ما يسمح بالتمييز بي الحالات التي يكون فيها تهديد الردع موثوقاً 

( بذلك منذ فترة، عندما اقترح أن هجومًا   ,55Colin Gray :1979قام كولن غراي )  2فيها كذلك. وتلك التي لا يكون  

نووياً ضخمًا على الاتحاد السوفييتي "من الحتمل أن يثير استجابة سوفييتية مماثلة"، لأن السوفييت، في مثل هذه  

للتهديد   كاملة  شبه  مصداقية  نسب  غراي  أن  للاهتمام  والثير  بالفعل.  شيء"  كل  فقدوا  "قد  سيكونون  الظروف، 

بالر  الظروف، السوفييتي  نفس  تحت  الأميركي  الردع  مصداقية  في  شكك  أنه  إلا  الكاملة،  بالقوة  أميركي  هجوم  على  د 

صعوبة   تظُهر  الخصم".  لجتمع  الوت  بعد  ما  عقاب  تنفيذ  في  أخلاقي(  مبرر  )ولا  جدوى  يوجد  "لا  أنه  رأى  حيث 

ضية التطابقة عن قيود موجودة في النهج غراي في الحفاظ على معايير ثابتة عند تقييم عقلانية هذه الخيارات الافترا

 3الإجرائي.

بالطبع، على مستوى تحديد السياسات، فإن التكهن بالظروف التي قد تدفع الخصم إل التفكير في شن هجوم أو  

يكون هذا النوع من التكهنات غير مفيد على  الرد على تحدٍ ما ليس مجرد أمر مناسب، بل ضروري. ومع ذلك، قد  

  – مستوى بناء النظريات. بدلًا من الدخول في نقاش حول ما قد يؤدي أو لا يؤدي إل شن هجوم أو رد من دولة ما 

القرار   صناع  عليه  يجيب  أن  النهاية  في  يجب  سؤال  التهديدات   – وهو  تعريف  في  تحديدًا  أكثر  ثانياً  نهجًا  نتبنى 

في  لتنفيذ    الوثوقة.  د  الهدِّ الطرف  تفضيل  مدى وضوح  أنها  على  التهديد  مصداقية  نعرفّ  الأداتية،  العقلانية  تقليد 

التهديد )في حال تحقق الشرط الناسب(. نقيس هذا الدى من خلال الاحتمال الذاتي الذي يمنحه صناع القرار لهذا 

تنفيذ التهديد عندما تتجاوز القيمة التوقعة لتنفيذه  الحدث. كما يفترض الأداتيون الآخرون، نفترض أن الفاعل يفضل  

 القيمة التوقعة لعدم تنفيذه. خلاف ذلك، يكون التهديد غير عقلاني، وبالتال غير موثوق. 

من الهم التأكيد على أن العلاقة التي نرسمها بي الصداقية والعقلانية تتطابق عملياً مع الإصرار على أن التوازنات  

، "يشترط ) ,87Rasmusen :1989كما أشار راسموسن )  4(.  ,1975Seltenتستوفي معيار الكمال الذي وضعه سيلتن )

والتهديدات   العقلانية  التهديدات  معادلة  خلال  من  وبالتال،  الوثوقة".  غير  التهديدات  استبعاد  الكمال  معيار 

الردع، ولكن أيضًا مع    في نظريةالوثوقة، فإننا نحافظ على الاتساق ليس فقط مع الأدبيات الإستراتيجية غير الرسمية  

  مرادفاً للتوازن الثال للألعاب الفرعية الأدبيات الستندة إل نظرية الألعاب، حيث تعُتبر مصداقية التهديدات عمومًا  

 ,Seltenفي توازن ناش، أي التوازنات التي تتماشى مع الاختيارات العقلانية في جميع السارات المكنة لشجرة اللعبة )

(، Gibbons, 1992: 57(. أو بعبارة غيبونز ) Zagare, 1990a؛  Holler, 1988؛  Friedman, 1986: 80-82؛  1975

 
 . (Eden and Miller, 1989) يدن وميلر إ ل إللخص مفيد لخططات هذا النقاش والنقاشات العنية، انظر  2
فيرون أن "تكاليف الجمهور" تتماشى مع هذا النهج للمصداقية. يقترح   ) ,Morrow (1994bومورو ) ,1994b) Fearonافتراضات النماذج الثانوية التي طورها فيرون 3

 .لسلم على أعضائهاقد تكون العامل الرئيسي للدول التي تحاول إرسال تهديد موثوق به. يجادل مورو بأن التحالفات تعزز الصداقية لأنها تفرض تكاليف زمن ا
 الشيءمثل "الهيمنة ات إستراتيجي-فوق( بالجدل بأن ال2)انظر الفصل  اللعبة الفوقيةلهذا السبب، قام هارساني في تقييم تحليل هوارد للعبة الدجاجة في إطار تحليل  4

 الؤكد" هي غير مصدقة بطبيعتها.
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"قد تحتوي بعض الألعاب على الكثير من توازنات ناش، ولكن بعضها قد يتضمن تهديدات أو وعودًا غير موثوقة. 

 5، فهي تلك التي تجتاز اختبار الصداقية". الثالية في ناشتوازنات الفرعية الأما 

على سبيل الثال، يعُادل كل من فيرون   6النهج الذي نتبعه الآن هو عملياً العيار السائد في الأدبيات الرسمية للردع. 

(Fearon, 1990: 25( وفاغنر )Wagner, 1991: 739  .مصداقية التهديد بالاحتمالية التي يتم فيها تنفيذ التهديد )

ونظراً للقبول الواسع لهذا التعريف، من الفاجئ إل حد ما أنه لم يتم إجراء تحليل رسمي منتظم للآثار الترتبة على  

 . الحاولات الجزئية الهمة التي تمت في هذا الصددومع ذلك، هناك بعض . هذا العنصر الهم في خليط الردع

( يوفر للمدافع فرصة لاتخاذ إجراء مكلف يمكن أن يعزز مصداقيته.  Fearon, 1990للإيضاح: نموذج الإشارة لفيرون )

ولكن نظراً لأن هذه الإجراءات يمكن أن تحدث فقط بعد وقوع العدوان، فإن نموذج فيرون لا يتناول مباشة دور 

أيضً  )انظر  التال.  والفصل  الفصل  هذا  في  تحليلها  تم  التي  تلك  مثل  العام  الردع  علاقات  في   ,Fearonا  الصداقية 

1994b  ،Bueno de Mesquita  وMorrow   وZorick  ،1997 لان ) (. وبالثل، لأن بوينو دي ميسكيتا ولاBueno 

de Mesquita and Lalman, 1992( وكيم وبوينو دي ميسكيتا )Kim and Bueno de Mesquita, 1995  يركزان )

بشأن   تحديدًا  الأكثر  استنتاجاتهما  فإن  الأشمل،  الدول"  التفاعل  "لعبة  ضمن  للأزمة"  الفرعية  "اللعبة  على  الانتباه 

 ,Smith( وسميث )Morrow, 1994bمصداقية التهديد تتعلق بدوره في مواقف الردع الفوري. وأخيراً، قام مورو )

1995, 1996, 1998b  الأفكار فإن  لذلك،  ونتيجة  التحالفية.  والالتزامات  التهديد  مصداقية  بي  تربط  نماذج  ببناء   )

لذلك، لا تحاول أي من    7التي يمكن استخلاصها من هذه النماذج تتعلق بشكل شبه حصري بمواقف الردع الوسّع.

نهائياً   حلًا  تقدم  ولا  كامل.  بشكل  الباش  العام  الردع  علاقات  ديناميكيات  كامل  بشكل  تفسر  أن  الدراسات  هذه 

 على الرغم من أنها قد تقدم إشارات أو تكون متسقة مع الحل الذي نقدمه.  –لفارقة الردع 

الردع   لنظرية  الأساسية  البادئ  مع  يتوافق  لا  التهديد  مصداقية  في  النهج  هذا  أن  أيضًا  نوضح  أن    كلاسيك العلينا 

بشكل عام، ونماذج سياسة حافة الهاوية بشكل خاص. كما ناقشنا سابقًا، تبدأ الصياغات التقليدية للردع بفرضية أن  

جميع تهديدات الردع في نهاية اللعبة هي غير عقلانية )من الناحيتي الآلية والإجرائية(، لكنها تنُفذ بطريقة احتمالية  

كما يعترف   –لعبة. كما أشنا سابقًا، يتجاوز هذا النهج مشكلة الصداقية  بواسطة قوة غير شخصية لا مصلحة لها في ال

على اللاعبي تفرضها "الطبيعة   – (  Powell, 1987باويل ) "، وليس نتيجة لتهديد  لأنه يفترض أن الخاطر الفروضة 

 
. نظراً لأنه يمكن تحويل  ستراتيجي، وأن توازنات ناش مرتبطة بالألعاب في الشكل الإ الوسّعمرتبطة بالألعاب في الشكل  الثالية في الألعاب الفرعيةنلاحظ أن التوازنات  5

  مثال في الألعاب الفرعية . يتوافق أي توازن  إستراتيجيفي شكل    مثال في الألعاب الفرعية، يمكن للفرد أن يحدد أي توازن  إستراتيجيأي لعبة في الشكل الشامل إل شكل  
 . الفرعيةمثال في الألعاب مع توازن ناش، ولكن قد يكون هناك بعض توازنات ناش التي لا تتوافق مع أي توازن 

لأول مرة من قبل زاغاري )  6 في الأدبيات الرسمية للردع، تم اقتراح الرابطة بي الصداقية والعقلانية  في سياق ألعاب   ,1985Zagareإل علمنا،  (، على الرغم من ذلك 
( كانوا أوائل من وضعوا نماذج ألعاب تضمنت بالكامل إمكانية التهديدات الانتقامية Langlois, 1989, 1991( ولانغلوا )Zagare, 1987ملة. زاغاري )تكالعلومات ال

 الصدقة )أي العقلانية(.
 . 3نحلل علاقات الردع الوسّع في الجزء  7
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استكشاف   إمكانية  فإن  ثابت،  كعامل  اللعبة  نهاية  في  التهديدات  مصداقية  يعامل  التقليدي  النهج  أن  بما  الخصم. 

متغير،   كعامل  الصداقية  مع  التعامل  تم  لو  حتى  ولكن  مستبعدة.  الستقر  والردع  التهديد  مصداقية  بي  العلاقة 

وثوقة، فلا يمكن بأي حال من الأحوال إقامة ارتباط  ستظل هناك مشكلة أساسية: طالا يمكن تنفيذ تهديدات غير م

   بي الصداقية والردع.

كل هذا لا يعني أننا نعتقد أن الطبيعة لا تؤدي دورًا في كيفية تطور النزاعات، سواءً كانت نووية أو غير ذلك. بدلًا  

قيم   في  تنعكس  الأخرى  النزاعات  ونتائج  بالحرب  الرتبطة  الخاطر  أن  نفترض  السألة،  على  الحكم  في  التسرع  من 

نهج يتيح تقييمًا شاملًا للعلاقة بي الصداقية واستقرار الردع، والأهم )فائدة( اللاعبي. كما نأمل أن نوضح، أن هذا ال

من ذلك، يؤدي إل نظرية ردع متسقة منطقيًا ومقبولة من الناحية التجريبية. بنفس القدر من الأهمية هي الآثار  

الردع   نظرية  على  تترتب  التي  تلك  عن  كبير  بشكل  تختلف  فهي  نبنيها:  التي  للنظرية  )انظر   كلاسيك الالسياسية 

 . 10في الفصل (. نناقش هذه الاختلافات بالتفصيل 1الفصل 

 

 : تهديدات ذات مصداقية متبادلة IVحل الفارقة   3.2

أول نحو بناء نظرية عامة جديدة للردع، نثبت الآن أن مفارقة الردع التبادل يتم حلها بمجرد أن يُمنح كل  كخطوة  

في   الكامن  النطقي  التناقض  على  نقضي  الفارقة،  هذه  حل  خلال  من  كاملة.  مصداقية  اللاعبي  من  انتقامي  تهديد 

 . كلاسيكاليمي لإعادة صياغة نظرية الردع نظرية الردع القائم على نظرية القرار، ونضع الأساس الفاه

  Aوتحقيقًا لهذه الغاية، لننظر مرة أخرى في الخطوط العريضة لحالة الردع التبادل النموذجية حيث تحاول الدولة  

الراهن.    Bوالدولة   الوضع  تغيير  من  بعضهما  بقدر و منع  بسيطة  الأمور  ولإبقاء  الفاهيمية،  الوحدة  على  للحفاظ 

. كل لاعب يجب أن يقرر سواءً أن الإمكان، نفترض نفس الخيارات البدئية التي يملكها اللاعبون في لعبة الدجاجة 

( الوضع  Cيتعاون  بدعم  الآخر  مع   )( سينشق  أنه  أو  التعاونDالراهن  عن  في    (  أيضًا،  نفترض  لتغييره.  محاولةٍ  في 

الوضع  وبالتال، إذا تعاون كل منهما، يتحقق    8.في وقت واحد، أن اللاعبي يصنعون خياراتهم الأولية  الحالالوقت  

  (. في هذه الحالة، منفعة DDشامل )النتيجة    صراعذلك يؤدي إل  ، فإن  اختار الطرفان الانشقاقوبالثل، إذا  .  الراهن

 
 ننظر في عواقب اختيارات متتالية.  5في الفصل  8
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A    ومنفعةB    منافع باستخدام  عنها  التعبير  نويمان يتم  )-فون   Morgenstern, 1944-Neumann.)9مورغنسترن 

   ر.وبالتال، تمثل منافع اللاعب تلقائياً كلًا من تفضيلاته النسبية ومواقفه تجاه الخاط

، أي  Dلنفترض الآن أنه إذا تعاون أحد اللاعبي بينما الآخر ينشق، فإن اللاعب التعاون لديه فرصة أخرى لاختيار  

؛  Bأو فوز    Aفوز    أو يحقق ميزة  يفوز(، فالآخر  التعاونالانتقام؛ إذا قرر اللاعب التعاون عدم الانتقام )أي يلتزم ب

يحدث   الانتقام،  اللاعب التعاون  إذا قرر  العروفة   .الصراعولكن  اللعبة،  الحتملة لهذه  الأربع  الردع النتائج  بلعبة 

 10. 3في الشكل  مصفوفة النتائج، ملخصة في التبادل العممة

   Bالدولة  

 Bفوز 
(CD) 

 الوضع الراهن 
(SQ) 

  Aالدولة 

 صراع
(DD) 

 A فوز
(DC) 

 . مصفوفة النتائج للعبة الردع التبادل العممة 8الشكل 

جوهرها، أوعية فارغة:   قبل أن نغرق في التفاصيل، نذكر القارئ بأن النماذج الستندة إل نظرية الألعاب هي، في 

يمكن ملؤها بمجموعة متنوعة من السوائل ذات الضامي الختلفة. وعلى الرغم من أن هذه السوائل تأخذ عمومًا  

شكل أوعيتها، إلا أنها تبقى سوائل: مرنة وقابلة للتشكيل. على سبيل الثال، في نموذج لعبة الدجاجة، يمكن للاعبي  

ال كلا  لأن  نظراً  ولكن  الانشقاق.  أو  التعاون  لإسناد  إما  الحلل  على  الأمر  يتوقف  تشغيلياً،  محددين  غير  صطلحي 

ام بأي شيء(، العنى وإيجاد الفروق. وبالتال، قد يعني "التعاون" في سياق معي عدم اتخاذ أي إجراء )أي عدم القي

أو قد يعني اتخاذ خطوة استباقية لدعم هدف جماعي. إذا كان اللاعب الآخر قد انشق بالفعل، فقد يعني "التعاون"  

أيضًا الاستسلام. بالثل، قد يعني "الانشقاق"، من بي أمور أخرى، تقديم مطلب أو إطلاق تحدي أو إثارة أزمة أو  

القابل   اللاعب  انشق  إذا  أو  هجوم  ميسكيتا  شن  دي  بوينو  يقول  قد  وكما  الانتقام.  تعني  فقد  بالفعل،  انشق  قد 

 
لزيد من الناقشة وصياغتي  مورغنسترن التي نستخدمها أدناه.-نيومانيتطلب بعض الشروط على تفضيلات اللوتري )حزم احتمالية من البدائل( لتبرير الفوائد فون   9

-Luce and Raiffa, 1957: 23)  وريفا( ولوس  Hargreaves Heap and Varoufakis, 1995: 4-14مختلفتي للشروط الأخرى، انظر هارغريفز هيب وفاروفاكيس )
31) . 

 الإستراتيجي للعبة.نؤكد أن هذه مصفوفة نتائج، وليست الشكل  10
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( وزوريك  ال"  :(Bueno de Mesquita, Morrow, and Zorick, 1997: 17ومورو  لفعل إن  الدقيق  حتوى 

 ]الانشقاق[ هو عامل خارجي بالنسبة إل هذا النموذج". 

.  الصراع بالثل، فإن نتائج أي نموذج للعبة هي مفاهيم متعددة الأوجه. مثال جيد على ذلك هو النتيجة التي نسميها  

محصورًا بهذا العنى على أنه حرب نووية شاملة. لكن لا يجب أن يكون الصطلح    الصراعقد يفُهم  في بعض الحالات،  

،  إل مواجهة طويلة الأمد  الصراعيشير  . ففي بعض السياقات، يمكن أن  أو حتى مقتصًرا على الأعمال العدائية السلحة

. لذلك، في نماذجنا، كما هو الحال  1981ولم تنته حتى بداية عام    1979مثل أزمة رهائن إيران التي بدأت في العام  

نتيجة   لأي  الدقيق  الشكل  سيعتمد  الواقعي،  العالم  طبيعة  صراع في  ذلك  في  بما  العوامل،  من  عدد  الانشقاق    على 

الرجعيات  ومستوى الاستجابة، وغير ذلك. وكل هذا يفسر لاذا سنكون في بعض الأحيان غامضي بشكل متعمد بشأن  

 التجريبية للأجزاء الكونة للنماذج التي نقوم بإنشائها وتحليلها. 

، وهو تمثيل للعبة الردع التبادل العممة في صورتها  9بالعودة إل مناقشتنا السابقة، دعونا نطلع الآن على الشكل  

. ولكن 1تقوم بالاختيار الأول في العقدة    Aالتوضيح، قد يبدو أن الدولة   شجرة اللعبة. في هذاالمتدة أو على شكل  

الستقيم   الخط  لاحظ  الحال.  ليس  العلوماتالسمى    – هذا  الدولة    –  بمجموعة  اختيارات  بي  يربط  في    Bالذي 

ملخصًا    2b .11و 2aالعقدتي   العلومات  مجموعة  جميع بيانياً  توفر  حول  لاعب  كل  يملكها  التي  للمعرفة  موجزاً 

. عندما يتم تضمي عقدتي أو أكثر في مجموعة معلومات أحد  حتى ذلك الحيالخيارات التي تم اتخاذها في اللعبة  

خيارها الأول، فإنها لا    Bاللاعبي، فإن هاتي العقدتي لا يمكن تمييزهما بوضوح من قبل اللاعب. لذا، عندما تتخذ  

 . A، أي أنها لا تعرف أي خيار اتخذته 2bأم العقدة  2aتعرف ما إذا كانت في العقدة 

 
العلومات إل   من الناحية التقنية، مجموعة العلومات هي مجموعة من العقد التصلة بشكل متبادل عبر هذه الخطوط. يجب أن تنتمي جميع العقد في مجموعة 11

 .نفس اللاعب، ويجب أن تقدم لهذا اللاعب نفس عدد الخيارات بنفس الطريقة الوسومة
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اختيار   أن  الخيار  يُمثلّ    Aبما  أنه  معلوماتها.على  مجموعة  في  فقط  واحدة  عقدة  بالضرورة  فإنه  اللعبة،  في   12الأول 

 . Bقد تم من دون معرفة مسبقة باختيار    Aلكن هذه ببساطة طريقة أخرى للقول إن اختيار 

لاحظ أننا قد قمنا بتغيير طفيف في القواعد الرتبطة بلعبة الردع التبادل التي تم تناولها في الفصل الأول للسماح  

. في هذه الرحلة، قد يعتقد القارئ الرتاب أن اقتراحنا لحل مفارقة الردع التبادل يعتمد على هذا  الانتقام بإمكانية 

التعديل في شكل اللعبة الأساسي، هذا صحيح جزئياً فقط. التغيير في القواعد نابع من الرغبة في تمثيل ديناميكيات  

بحد ذاته غير كافٍ للقضاء على الفارقة. بالاطلاع على علاقات الردع التبادل بشكل أفضل. في الواقع، هذا التغيير  

الردع   الأساسية لنظرية  افكلاسيك الالافتراضات  ذلك،  لرؤية  قائمة.  الفارقة  تبقى  أن نتيجة  ترض  ،  هي     الصراع الآن 

الأسوأ بشكل متبادل، كما هو الحال في لعبة الدجاجة. للحفاظ على الاتساق مع الواقعية الكلاسيكية، افترض أيضًا  

على الخسارة للطرف الآخر.   الوضع الراهن( يفضل  2و)  13،الوضع الراهن( يفضل الفوز على  1أن كل لاعب أناني و)

 :هذه الافتراضات تقيد تفضيلات اللاعبي على النتائج الأربع كما يلي

 
مثالية. إذًا، اللعبة   مجموعات تحتوي على عنصر واحد فقط تسُمى "أفراد". إذا كانت جميع مجموعات العلومات في لعبة أفراد، يقُال إن اللعبة هي لعبة معلومات 12

 .ملة التي نناقشها أدناهتكليست لعبة معلومات مثالية. يجب التفريق بي العلومات الثالية والعلومات ال 9في الشكل 
 فصاعدًا.  5نعُدل هذا الافتراض من الفصل  13

 Aالدولة

Bالدولة 

الوضع الراهن

(SQ)

Aالدولة 

Bفوز 

(CD)

صراع

(DD)

Bالدولة 

Bالدولة 

Aفوز 

(DC)

صراع

(DD)
صراع

(DD)

C 

D 

C 

D C 

D 

C 

D C 

D 

 3a ،3b تيالعقد 2a ،2b تيالعقد 1العقدة 

C  =تعاون 

D  =انشقاق 

 .ةللعبة الردع التبادل العممالمتد الشكل بتمثيل ال 9الشكل 
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 ( 3.1)العبارة   الصراع B >Aفوز  A< الوضع الراهن  A >A فوز : Aالدولة 

 ( 3.2)العبارة   الصراع A >Bفوز  B< الوضع الراهن  B >B فوز : Bالدولة 

  Aفوز    Bبينما يفُضل  ،  على الصراع  Bيفُضل فوز    Aلاحظ أن في هذه الجموعة، لا يفُضل أي من اللاعبي الانتقام.  

بالطبع، اللعبة ليست    14بالتال، كما في لعبة الدجاجة، لا يمتلك أي من اللاعبي تهديدًا انتقامياً موثوقاً. .  الصراععلى  

اللعبة، لكل لاعب خطوة واحدة مع خيارين، بينما في الثال الحال، لكل لاعب خطوتان، كل    هذه  لعبة الدجاجة. في

إستراتيجيتان لاعب  لكل  إذًا،  الدجاجة،  لعبة  في  خيارين.  مع  الردع    :منهما  لعبة  الانشقاق. بالقابل،  أو  التعاون  إما 

 : التبادل العممة، لكل لاعب أربع إستراتيجيات 

   غير مشروطتعاون  .1

   الرد الماثل .2

  العاملة العكسية .3

   شروطالغير الانشقاق  .4

 .  4×4ينتج عنه مصفوفة  9الشكل بالتال، فإن الشكل الإستراتيجي لأي لعبة تلُعب وفقًا لقواعد اللعب اللُخّصة في 

ذات   اللعبة  على  لسيلتن  الثالية  معيار  تطبيق  اليمكن  في  الواسع  العقدتي    9شكل  الشكل  على وجه 3bو  3aعند   .

يجب    Aيعني أن الدولة  3aالتي تبدأ عند العقدة    15التحديد، فإن شط الاختيارات العقلانية طوال اللعبة الفرعية 

  Aولكن هنا، .  الانشقاق  قد اختارت بالفعل  B، مع العلم أن الدولة  التعاون او الانشقاقأن تختار بشكل عقلاني إما  

. وبالتال، فإن السلوك التعاون  يجب أن تختار  Aخبرنا أن الدولة  ت  3.1العبارة  (، و الصراع( و )Bفوز  تختار بي النتائج )

يفشل في تلبية معيار الثالية. الحجة    3a( عند العقدة  الانشقاق)أي    التعاونلاختيار أي شيء آخر غير    Aالذي يدعو  

العبارة  بناءً على  ،  الانشقاق  بدلًا من   التعاون   باختيار   B، حيث تتطلب الثالية أن تقوم الدولة  3bمماثلة عند العقدة  

3.2 . 

الفرعية.  ناش في الشكل الإستراتيجي، ولكن اثني فقط منهما هما مثاليان بالنسبة إل اللعبة  ل  يوجد خمس توازنات

 : تحديدًا، التوازنات الثالية هي 

 
أن "الكارثة تحدث في لعبة    (Mansbach, 1997)  مانسباخ 14 في هذه اللعبة وفي    الدجاجة.يكتب  أن الآخر يخادع". ولكن، وفقًا لتعريفاتنا،  عندما يعتقد كلا اللاعبي 

 .ي، كلا اللاعبي يخادعان: كل منهما يفضل التراجع على تحمل الصراع. تحدث الكارثة عندما يتم كشف خداع اللاعبَ 9اللعبة الوضحة في الشكل 
لأخرى غير تلك العقدة  اللعبة الفرعية التي تبدأ عند عقدة من لعبة ذات الشكل الواسع هي اللعبة ذات الشكل الواسع التي يتم الحصول عليها بحذف جميع العقد ا 15

أن اللعبة الفرعية تكون محددة بشكل جيد فقط إذا لم تحتوي مجموعة العلومات في اللعبة الأصلية على   عقدة واحدة على الأقل تتضمنها اللعبة  وخلفائها. )لاحظ 
ملة، تكون جميع مجموعات العلومات وحدات فردية ]أي تحتوي على عقدة واحدة فقط[، تكمالفرعية وعقدة واحدة على الأقل لا تتضمنها. في لعبة ذات معلومات 

 .مع لعبة فرعية(  لذا تكون هناك لعبة فرعية محددة بشكل جيد من كل عقدة. ولكن في لعبة تحتوي على مجموعات معلومات غير تافهة، فإن بعض العقد لن تتوافق



86 

هذا أفضل نتيجة  ،  Aوالناتج فوز    تختار التعاون دائماً، B والدولة  تختار الانشقاق أولًا ثم التعاون، A الدولة .1

 . Bل ـ ، وثاني أسوأ نتيجةAلـ

ثاني أسوأ  ، وهي  Bوالنتيجة هي فوز   تختار الانشقاق أولًا ثم التعاون،  Bو ، تختار التعاون دائماً A الدولة   .2

 . Bل ـ، وأفضل نتيجة Aنتيجة ل ـ

يتعاون   Bو A أي أن كل منالرد الماثل، هناك أيضًا توازن واحد لـ ناش يرتبط ببقاء الوضع الراهن، يعُرف باسم 

 إذا تعاون الآخر، وينشق إذا انشق عنه، لكن هذا التوازن ليس توازناً مثاليًّا. 

اذًا   يستمر نستنتج  أن  الراهن  للوضع  يمكن  فلا  الصداقية،  إل  تفتقر  الطرفي  كلا  من  التهديدات  كانت  إذا  أنه 

 بعقلانية، أو بعبارة أخرى، فإن مبادئ العقلانية تتعارض مع نجاح الردع العام. 

تهديد  في   اللاعبي  من  أي  لدى  يكون  لا  عندما  العمّمة  التبادل  الردع  للعبة  الترتيبي  الإستراتيجي  بالشكل  التمثيل 

به موثوق  ال،  انتقامي  إستراتيجيات  الماثلتتطلب  لاعب    رد  كل  يختار  التخطيط    التعاونأن  مع  ولكن  البداية،  في 

في البداية، فإن    C  التعاون  . إذا اختار كل منهما D  الانشقاق  إذا كان الاختيار الأول للخصم هوالانشقاق  للتحول إل  

الوضع الراهن هو النتيجة وتكون النتيجة توازناً: لا يمكن لأي من اللاعبي أن يحقق نتائج أفضل بشكل منفرد من  

فإن   لاعب،  كل  تفضيلات  إل  بالنظر  مهمة،  نقطة  وهذه  لكن،  أخرى.  إستراتيجية  إل  الانتقال  إل خلال    الانتقال 

في بداية اللعبة    D الانشقاق  اختار  Aلاحقًا يعتبر أمراً غير عقلاني. على سبيل الثال، لنفترض أن اللاعب    D الانشقاق

( للانتقام. ويمكن  3bعلى فرصة )في العقدة    B، بعد هذه الاختيارات الأولية، تحصل C التعاون  اختار B وأن اللاعب

وفي هذه الحالة يحدث الصراع.  D الانشقاقأو اختيار  ، A، وفي هذه الحالة يفوز Cالتعاون الاستمرار في اختيار  Bلـ

 . C التعاون إذا كان عقلانياً أن يختار Bوبالتال يجب على ، بدلًا من حدوث الصراع Aأن يفوز  Bبالطبع، يفضل  

كل هذا هو طريقة أخرى للقول إنه عندما يفتقر اللاعبان إل تهديد انتقامي موثوق، فإن استقرار الوضع الراهن  

يتعارض مع قواعد الاختيار العقلاني. بمعنى آخر، لا ينبغي تحقيق الردع العام عندما يكون الصراع هو أسوأ نتيجة  

ال اللعبة  قواعد  في  التغيير  إن  لذا،  اللاعبي.  غير  لكلا  التبادلة  التهديدات  ظل  ففي  كبير؛  تأثير  له  ليس  قدمناه  ذي 

 القابلة للتصديق، يظل تناقض الردع التبادل قائماً. 

الدولة   من  كل  لدى  يكون  عندما  ذلك،  ومع  يتغير،  هذا  ويفضلون    Bوالدولة    Aكل  موثوقة،  انتقامية  تهديدات 

 :البداية، أي عندما في  Dر الانشقاق الانتقام إذا اختار الطرف الآخ

 ( 3.3)العبارة  Bفوز  A< صراع A< الوضع الراهن  A >A فوز : Aالدولة 

 ( 3.4)العبارة  Aفوز  B< صراع B< الراهن الوضع   B >B فوز : Bالدولة 
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الراهن    Aمنفعة   الوضع  على  البقاء  منفعة  من  أكبر  الانشقاق  التبادل  وهي  من  الانشقاق  حال  منفعتها  من  أكبر 

 . Bدولة إل ال، وكذلك الأمر بالنسبة Bبينما تنشق  Aمن تعاون الدولة منفعة وأكبر 

مثل تفضيلات اللاعبي في أشهر لعبة   في نظرية  ثنائية  من الهم بشكل خاص أن هذه التفضيلات هي نفسها تمامًا 

. الاختلاف الهيكلي الوحيد بي معضلة السجيني ولعبة الدجاجة يتعلق بالترتيب النسبي  معضلة السجيني  –  الألعاب

  لأسوأ نتيجتي لكل لاعب. في لعبة الدجاجة، يفضل كل لاعب الاستسلام على الصراع، بينما في معضلة السجيني، يتم

إل   بالنسبة  جدًا  مهمة  نتائج  عليه  يترتب  البسيط  الاختلاف  هذا  فإن  لاحقًا،  سنوضح  كما  الترتيب.  هذا  عكس 

 16يعمل الردع. ، 3.4و  3.3 العبارتي ديناميكيات العلاقات التعلقة بالردع التبادل. عندما تسري تفضيلات

في هذه الرحلة التالية،    D  الانشقاق  يفرض متطلباً بأن يختار كلا اللاعبي  3bو  3aتطبيق معيار الكمال عند العقدتي  

 لأن كل منهما الآن يفضل الصراع على الاستسلام.  

من   من  اثني  خمسة  مثاليان  أصل  هذا توازنات ناش  الراهن!  الوضع  الآخر  يدعم  الصراع، بينما  إل  يؤدي  أحدهما 

علاوة   أيضًا.  عقلاني  بل  مستقراً،  ليس فقط  الردع  موثوق، فإن  انتقامي  تهديد  اللاعبي  لدى  يكون  عندما  أنه  يعني 

توازن   يحتوي  الثاليي،  التوازني  بي  من  يحدث؛  أن  الرجح  من  بل  ممكناً،  فقط  ليس  الردع  ذلك،  واحد  على  ردع 

باريتو نتيجة  إل  يؤدي  )- فقط  هو    optimal-Pareto .)17مثلى  الردع،  توازن  عن  الناتج  الراهن،  الوضع  الواقع،  في 

أفضل من الصراع، الناتج عن التوازن الثال الآخر. وبالتال، معيار الكمال يعزز الرأي الذي يروج له الفكر الإستراتيجي 

  .التقليدي حول أهمية التهديدات الوثوقة في الشؤون الدولية 

الحدس وراء استنتاجاتنا حول الردع عندما يكون لدى كل طرف تهديدات موثوقة سهل الفهم. إذا كان كل لاعب  

يعتقد أنه إذا انحرف بمفرده في البداية، فإن الطرف الآخر سيرد بالتأكيد )لأن من العقلاني أن يفعل ذلك(، فإن كل  

وبالتال يحقق ثاني  – بدلًا من الخيانة  – أفضل نتيجة  وبالتال يحقق ثاني  –لاعب سيكون في وضع أفضل إذا تعاون 

النتيجة   هذه  فإن  الرسمية،  غير  الإستراتيجية  الأدبيات  في  الوثوقة  التهديدات  أهمية  على  للتركيز  نظراً  نتيجة.  أسوأ 

ديدًا ليست مفاجئة. يعتقد معظم منظرّي الردع التقليديي أن الردع يعمل بشكل أفضل عندما يمتلك كل جانب ته

بما أن معظم منظرّي الردع في نظرية القرار يبدؤون من فرضية أن ،  وهذه أيضًا نقطة مهمة انتقامياً موثوقاً. ولكن،  

(، فإن هذا الارتباط الباش بي الوثوقية  1جميع التهديدات الانتقامية ليست غير موثوقة بطبيعتها )انظر الفصل  

 
الذين يرون أن شوط معضلة السجيني   (  ,167Bueno de Mesquita and Lalman ,142 :1992)  ينبغي مقارنة هذه النتيجة مع نتيجة بوينو دي ميسكيتا ولالان 16

فيه مشكوك  للأزمة"  الفرعية  "اللعبة  سياق  ضمن  الشروط  لهذه  تعريفهم  لكن  والصراع.  الحرب  هذا  [  Zagare, 1993] زاغاري  )انظر   .تشجع  حول  مفصلة  لناقشة 
( الذي ينص على  Bueno de Mesquita and Lalman, 1992: 124وفي خط الاستنتاج لدينا أكثر توافقًا مع "اقتراح التعاون" لبوينو دي ميسكيتا ولالان ) الوضوع(.

 ".أنه "إذا كان من العروف أن كل من الأطراف في نزاع مصالح مستعد للانتقام، فإن التعاون أو التناغم مضمون
بشكل    K، ويوجد على الأقل لاعب واحد يفضل  Lعلى الأقل مثل أو أكثر تفضيلًا من    Kإذا وجد جميع اللاعبي أن    Lتكون أفضل بشكل باريتو من النتيجة    Kالنتيجة   17

 . Lتكون باريتو متفوق من  Kتكون باريتو الأمثل إذا لم يكن هناك أي نتيجة  L. النتيجة Lصريح على  
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تحليل   إجراء  عدم  في  السبب  هو  هذا  ربما  للردع.  الرسمية  الأدبيات  في  واضح  غير  يكون  ما  غالباً  الردع  واستقرار 

 .منهجي حتى الآن للصلة بي مصداقية التهديد وديناميكيات الردع عبر مجموعة من البيئات الإستراتيجية

من أهداف هذا الكتاب هو تحديد هذا الارتباط بدقة، لجموعة من علاقات الردع، سواء كانت متبادلة أو أحادية،  

مباشة أو ممتدة. نحن نعتقد أن هيكلية نظرية مختلفة بشكل كبير تظهر بمجرد قبول احتمال أن يفضل اللاعبون 

الذين يبدؤون بنية  كلاسيك  ال رة من قبل منظرّي الردعالانتقام على الاستسلام، وهو افتراض يتم استبعاده بالضرو 

أساسية تعكس تفضيلات مشابهة لتلك الوجودة في لعبة الدجاجة. في بقية هذا الفصل، نرسخ الأسس لهذا الإصلاح  

 18. كلاسيكاللإعادة صياغة نظرية الردع 

فمن   موثوق،  تهديد  إل  لاعب  كل  يفتقر  عندما  محتمل  غير  الردع  كان  إذا  واضحة.  ذلك،  مع  التداعيات،  إحدى 

التوقع أن يحاول اللاعبون الذين يشاركون في ألعاب الردع التبادل في العالم الحقيقي تعزيز الوضع الراهن من خلال  

. بعبارة أخرى، لدى اللاعبي كل الحوافز للتلاعب بالبنية الأساسية لتلك الألعاب التي تشبه هيكلياً  ترسيخ الوثوقية

كما   السجيني،  معضلة  في  الوجودة  لتلك  مشابهة  تفضيلية  بتكوينات  ألعاب  إل  تحويلها  ومحاولة  الدجاجة،  لعبة 

( فيرون  تحليل  الأزماتb1994يشير  في  الفاوضات  نتائج  على  الجمهور  تكاليف  لتأثير  ا  .(  من  بدلًا  تخاذ وبذلك، 

إجراءات متسرعة، التي تكون مطلوبة بوضوح في لعبة الدجاجة والألعاب الشتقة، يمكن التوقع أن الأزمات الحادة  

، التي تتماشى  رد الماثلالبي الدول التي تتم إدارتها بنجاح ستتسم بأنماط من التواصل اللفظي وغير اللفظي مثل  

  – والعصا    –"سأتعاون إذا تعاونت أنت"    –بي الجزرة   رد الماثلالستراتيجيات  إ مع ألعاب معضلة السجيني. تجمع  

 "ولكن إذا لم تتعاون، سأنشق". 

هناك أكثر من مجرد قدر ضئيل من الدعم التجريبي للاقتراح القائل بأن استراتيجيات التعاون الشروط والتسلسلات 

 ,Walker؛  Snyder and Diesing, 1977السلوكية التبادلة هي أنماط شائعة في الشؤون الدولية )على سبيل الثال،  

الكتاب  Leng, 1993؛  Goldstein and Freeman, 1990  ؛Huth, 1988a؛  1977 هذا  في  نبنيها  التي  والنظرية   .)

متوافقة تمامًا مع هذه اللاحظات، وعلاوة على ذلك، تساعد في تفسير سبب ملاحظة الأفعال التبادلة بشكل متكرر.  

 .كلاسيكالوعلى النقيض من ذلك، فإنها ببساطة غير قابلة للتفسير في إطار نظرية الردع 

 
هي مزيج من نظرية الردع الكامل ونماذج حافة الهاوية التي ناقشناها في الفصل الثاني.   ) ,1994bFearon ,1990إن نماذج التفاوض في الأزمات التي وضعها فيرون ) 18

(، وغيرهم، يبدأ فيرون ببنية مكافأة لا يعتقد فيها أي من اللاعبي أن  Nalebuff, 1986( ونالبوف )Gauthier, 1984( وغوتييه )Howard, 1971ومثله كمثل هوارد )
بشكل الإشارة  على  قادراً  الطرفي  أحد  يصبح  )الجمهور(،  تكاليف  تراكم  ومع  اللعبة،  تقدم  مع  ولكن  التراجع.  على  الحرب  يفضل  الآخر  يفضل    الطرف  أنه  إل  موثوق 

(، يسود هذا الجانب عمومًا. وبما أن الإشارات الكلفة لا يمكن إرسالها إلا بعد  12الشكل لتي تم تطويرها هنا )انظر إل الحرب. وفي صياغة فيرون الرسمية وفي النماذج ا
 إصدار التهديد، فإن نماذج فيرون لا تفسر بشكل كامل لاذا ومتى سينجح الردع العام. 
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هو رابط رد الماثل  ال، نضيف أن الرابط الذي نرسمه بي استقرار الردع ومصداقية التهديد وإستراتيجيات  بالناسبة

"الألعاب   نظرية  ذلك  في  بما  الألعاب،  نظرية  منهجيات  من  عدد  عبر  التي    19" الفوقيةمتي  الخيارات  تقنية  وتحليل 

والنهج    21( Brams, 1994ونظرية الحركات التي طرحها برامز )  20(Fraser and Hipel, 1984طورها فريزر وهيبل )

من الهم أن نلاحظ أن التعاون الشروط يظهر كعنصر رئيسي  22(. Axelrod, 1984التطويري الذي اتبعه أكسلرود )

التعاونية   الإستراتيجيات  فعالية  حول  والتجريبي  النظري  التقارب  هذا  الناهج.  هذه  جميع  في  الردع  لاستقرار 

نظرية   صياغة  إعادة  بضرورة  بشدة  يوحي  بسلوك كلاسيك  الالردع  الشروطة  توصي  الوحدات،  مستوى  على  التي، 

 . هذه هي الهمة التي بدأناها في هذا العمل. رد الماثلالالتفاوض القسري الذي يتعارض مع إستراتيجية 

( Aفي لعبة الردع التبادل العممة عندما يكون لدى لاعب واحد فقط )أي الدولة    وأخيراً، من أجل استكمال الصورة

موثوق انتقامي  تهديد  تهديد  اللاعبي  لأحد  كان  إذا  أي  متساوٍ،  غير  بشكل  موزعة  الوثوقية  كانت  إذا  أنه  نلاحظ   ،

هذه   )في  العقلانية.  منطق  مع  يتماشى  لا  الراهن  الوضع  فإن  ذلك،  إل  الآخر  اللاعب  يفتقر  بينما  موثوق  انتقامي 

 Snyder and]أطلق عليها سنايدر وديزينغ  ثنائية الخيارات  الحالة، تشبه بنية التفضيلات الأساسية للعبة ترتيبية  

Diesing, 1977: 46]    كشف الخداع". في هذه اللعبة، يوجد توازن فرعي مثال واحد فقط. النتيجة الرتبطة بهذا"

موثوقاً، بينما لا يكون تهديد الدولة    Aالذي يتمتع بتهديد موثوق. يكون تهديد الدولة  التوازن تدعم فوز اللاعب  

B    .يملك فرصة للنجاح لا  العام  الردع  فإن  موثوق،  تهديد  إل  كلاهما  أو  اللاعبي  أحد  يفتقر  عندما  كذلك. وبالتال، 

 ولكن عندما يمتلك كلا اللاعبي تهديدات انتقامية موثوقة، فإن فرص نجاح الردع تكون مرتفعة. 

 

 حول القدرة   3.3

الردع، لكنها وحدها ليست كافية لضمان استقرار الوضع الراهن. كما هو الحال تعتبر الصداقية عنصًرا مهمًا في مزيج  

 ,Hobbesفي "عهود بلا سيف"، فإن مثل هذه التهديدات "لا تعدو كونها كلمات، ولا تملك أي قوة لحماية الإنسان" )

الردع  223 :[1651] 1968 منظرّي  معظم  يعلم  )مثل  كلاسيك  ال(.  طويلة  أن نجاح Kaufmann, 1956منذ فترة   )

الردع يتطلب تهديدات انتقامية تكون ذات مصداقية وقادرة على التنفيذ. والسبب بسيط. كما سنوضح أدناه، فإن  

 
  .تجاههااللاعب الآخر  أفضل رد فعل من  و  لأحد اللاعبيالضعيفة الغالبة  ة  إستراتيجي-فوق. يتم دعمه من خلال النيالسجيهو توازن فوقي في معضلة    الوضع الراهن 19

 .مناقشةلل  Brams, 1975: 30-39)) ز أو برام Howard, 1971: 54-60)شروط. انظر هوارد )التعاون تتسمان بالتي ستراتيجيكلا الإ 
 .في حالة توازن الراهنالوضع  تقنية فريزير هيبيل تجعل"معاقب" من قبل كلا اللاعبي، فإن  يالسجين( في معضلة 3,3نظرا لأن الابتعاد عن ) 20
ته وانتقل إل نتيجة أخرى، يمكن للطرف الآخر أن يقوم برد الحركة، ويمكن  إستراتيجيإذا قام أحد اللاعبي بتغيير    أنه  (theory of moves)  نظرية التحركاتتفترض   21

هذه   إل  بالنظر  وهكذا.  الرد،  على  برد  يقوم  أن  ذلك  بعد  الأول  السجينللطرف  معضلة  في  النظر  قصير  غير  كتوازن  الراهن  الوضع  يظهر  الردع  يالإمكانية،  لتحليل   .
 (. Zagare, 1987) باستخدام هذا الإطار، انظر زاغاري

ة "مستقرة بشكل جماعي" بشرط أن تكون قيمة كل لاعب للمكافآت الستقبلية في لعبة معضلة إستراتيجيهو   الرد الماثلفي "النهج التطوري" لأكسلرود، فإن مبدأ   22
 التكررة منخفضة بما فيه الكفاية. يالسجين
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(. هدفنا الرئيسي من إظهار  4: الفصل  Zagare،  1987التهديد القابل للتنفيذ هو شط ضروري لاستقرار الردع العام )

هذا بشكل صريح هو تفسير حالات فشل الردع العام التي تحدث عندما يكون أحد الأطراف على الأقل مصممًا على  

العدوان. والهدف الثانوي هو توضيح أن الردع قد يفشل حتى عندما تكون التهديدات ذات مصداقية من جميع  

 .الأطراف

مثل الصداقية، فإن القدرة هي مفهوم غير محدد بشكل جيد في أدبيات الأمن. في الواقع، كثيراً ما يتم الخلط بي  

للوضع الإستراتيجي    Craig and George, 1995: 190)الفهومي. انظر، على سبيل الثال، إل وصف كريغ وجورج )

في الشرق الأوسط: "بسبب النفور من القتال البري الأجنبي الذي أثارته الشاركة الأميركية في فيتنام،    1967قبيل حرب  

في ما يتعلق بمضيق تيران"    1956وجد الرئيس جونسون نفسه غير قادر أو غير راغب في الوفاء بالتزام أيزنهاور للعام  

 23)كما ورد في الأصل(.

تنفيذ   في  الرغبة  عدم  به.  القيام  على  القدرة  وعدم  ما  بشيء  القيام  في  الرغبة  عدم  بي  كبير  فرق  هناك  ذلك،  مع 

يتعلق   القدرة    بتفضيلاتالتهديد  عدم  أن  بما  لكن  التهديد.  بمصداقية  يتعلق  وبالتال  التهديد،  يصدر  الذي  الطرف 

على تنفيذ التهديد له تداعيات على تفضيلات الطرف الذي يتلقى التهديد، فإننا نربطه بقدرة التهديد. وفقًا لشيلينغ  

د على إلحاق الأ 1966)  .ذى بخصمه(، نعُرفّ قدرة التهديد بأنها قدرة الطرف الهدِّ

عندما تعُرفّ بهذه الطريقة، يمكن أن تكون التهديدات غير قابلة للتنفيذ لأحد سببي. أولًا، قد يفتقر اللاعب ببساطة  

تتطلب التهديدات النووية، على سبيل الثال، أسلحة  Kissinger, 1994: 478إل القدرة الادية لتنفيذ التهديد )  .)

نووية ووسائل لإيصالها. التهديدات التي لا يمكن تنفيذها ليست حقيقية ويمكن تجاهلها بأمان، كما نفعل في الفصل 

 .عند نمذجة قدرات الانتقام السوفييتية الحدودة خلال أوائل الخمسينيات  6

فإن   الأذى،  يلحق  التهديد  كان  فإذا  تنفيذها.  عند  "الأذى"  ستُلحق  تكن  لم  إذا  القدرة  إل  التهديدات  تفتقر  ثانياً، 

الطرف الستهدف بالتهديد يكون في وضع أسوأ مما كان عليه إذا لم ينُفذ التهديد أصلًا؛ إذا لم يكن التهديد يلحق  

د سيكون في وضع لا ي قل سوءًا، بعد تنفيذ التهديد، مقارنة بما لو لم يتخذ الإجراء الحظور  الأذى، فإن الطرف الهدَّ

منذ البداية. بناءً على ذلك، نعُرفّ قدرة التهديد من حيث العلاقة بي النتيجة التي تتحقق عندما لا يتم اتخاذ أي  

يتم تنفيذ التهديد )أي  ( والنتيجة التي تتحقق عندما يتم اتخاذ إجراء غير مرغوب فيه و الوضع الراهنإجراء )أي  

 
 . ( Most and Starr, 1989: 39أنظر أيضًا إل موست وستار ) 23
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يفضل  الصراع د  الهدَّ اللاعب  كان  إذا  فقط  إذًا،  فاعلًا،  يكون  التهديد  إن  يقُال  الراهن(.  عندما ؛  الصراععلى    الوضع 

 24تنعكس هذه العلاقة، يقُال إن التهديد يفتقر إل القدرة. 

إذا كان يمكن تصديق الكلمات، فإن التهديد الأميركي بالدفاع عن تايوان ضد الغزو الصيني هو مثال حال على تهديد 

، بعد فترة وجيزة من  1997ردعي يفتقر إل القدرة. هذا ما قاله أحد الضباط العسكريي الصينيي الكبار في شباط  

مستقلة،  تايوان  أصبحت  "إذا  بينغ:  شياو  دينغ  العسكرية   وفاة  القوة  إل  وسنلجأ  للتراجع  مجال  لدينا  يكون  فلن 

بصرف النظر عما إذا كانت الولايات التحدة تتدخل أم لا. إذا لم يأتِ الأميركيون، سنقوم بذلك؛ إذا جاء الأميركيون، 

 (.Tyler, 1997سنقوم بذلك أيضًا" )

، لم يعُتبر أن التهديد الأميركي بفرض عقوبات، ولا التهديد الألاني بعرقلة دخول كرواتيا 1995بصورة مماثلة، في آب  

إل الاتحاد الأوروبي، قادرًا على منع كرواتيا من استعادة كرايينا من الصرب التمردين. وفقًا لتقرير في نيويورك تايمز،  

السؤولي معظم  بي  الإجماع  الكرواتي   "كان  الرئيس  سيمنع  التحدة  الولايات  تقوله  أو  تفعله  أن  يمكن  شيء  لا  أن 

 26(. Engleberg, 1995) ونتيجة لذلك، ربما لم يتم تنفيذ أي من التهديدين 25فرانكو تودجمان من الهجوم".

هو مثال جيد على تهديد يفتقر إل القدرة والصداقية.    1914إن التهديد البلجيك بمقاومة الغزو الألاني في العام  

( وافتقر  Tuchman, 1962: 40فقد افتقر التهديد إل الصداقية لأن ألانيا لم تصدق أن بلجيكا ستفضل القاومة )

 .إل القدرة لأن تفضيل ألانيا للغزو لم يكن يعتمد على نوايا بلجيكا سواء قاومت بلجيكا أم لا، فضّل الألان الغزو

على النقيض، كان التهديد البريطاني بالدفاع عن بلجيكا فاعلًا ومحتملًا، على الرغم من أن بعض الإستراتيجيي الألان، 

بما في ذلك مهندس خطة الحرب الألانية، الكونت ألفريد فون شليفن، كانوا قد استبعدوا تأثير القوات الاستكشافية  

(. لسوء الحظ، كان التهديد البريطاني يفتقر تقريباً إل الصداقية. لم تعتقد  Kagan, 1995: 212البريطانية الصغيرة )

لو كان التهديد البريطاني ذو مصداقية، فمن الحتمل   (.Massie, 1991القيادة العليا الألانية أن بريطانيا ستقاتل )

جز  عن  بالدفاع  البريطاني  التهديد  حذرًا.  أكثر  الألانية  التصرفات  تكون  أن  وفقًا  جدًا  الفئة.  نفس  في  يقع  فوكلاند  ر 

( لم يتوقع القادة الأرجنتينيون أن "تخوض  Alexander Haig, 1984: 287لوزير الخارجية الأميركي ألكسندر هيغ )

 بريطانيا حرباً من أجل مشكلة صغيرة مثل هذه الجُزر الصخرية القليلة". 

 
الثال. نناقش أهمية  ، فإن الوضع الراهن هو نقطة مرجعية مهمة في نظرية الردع Kahneman and Tversky, 1979)وهكذا، كما هو الحال في نظرية الاحتمالات ) 24

( ليفي  انظر  الدولية،  العلاقات  ونظرية  الاحتمالات  حول نظرية  مناقشات  على  للاطلاع  أدناه.  الرجعية  النقطة  أيLevy, 1992a, 1992b, 1997)هذه  انظر  داونز ضً .  ا 
 (. Downs and Rocke, 1995: 15-18وروك )

 .عندما صدرت في الواقع. في ذلك الوقت، قررت كرواتيا إيقاف الهجوم 1995مصداقية( في كانون الثاني ويبدو أن نفس التهديدات كانت قادرة )وذات  25
صربيا 26 تنتقم  أن  يخشى  كان  السابق  في  صربيا.  لوقف  تقييم  إعادة  إل  تحول  قد  كرواتيا  على  الضغط  بعدم  التحدة  الولايات  قرار  يكون  تعد  ربما  لم  آب،  وبحلول   .

 .الخابرات الأميركية متأكدة من أن صربيا ستتدخل
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( وبينيت  وغيلبي  هوث  موثوقة.  غير  ولكن  قادرة  التهديدات  تكون  أن  يمكن   ,Huth, Gelpi, and Bennettإذًا، 

الطرف الرادع  612 :1993 أن  يعني  الوثوق  "التهديد  يكون صحيحًا:  أن  لا يمكن  العكس  بأن  يجادلون  ذلك،  مع   ،)

لفعل   مستعد  الرادع  الطرف  أن  يدرك  التحدي  وأن  التحدي،  على  عالية  تكاليف  لفرض  العسكرية  القدرات  لديه 

التهديد تكون  أن  يمكن  بل  صحيحًا،  ليس  هذا  لتعريفاتنا،  وفقًا  ولكن  قادرة  ذلك".  تكون  أن  دون  من  موثوقة  ات 

العام   في  النفس  عن  النمساوي بالدفاع  الضمني  التهديد  أوتو   1866بالضرورة.  البروسي  الوزير  ذلك.  على  مثال  هو 

رف أن النمسا ستقاتل، لكنه أثار صراعًا مع النمسا على أي حال. بسمارك في الواقع فضّل حرباً  فون بسمارك كان يع

التهديد النمساوي بالقاومة، مهما كان موثوقاً،   (.Smoke, 1977قصيرة وحاسمة على تحمل وضع راهن غير مرضٍ )

كان ببساطة خارج السياق. بالنظر إل تفضيلات بسمارك، لم يكن من المكن ردع بروسيا. يمكن قول الشيء نفسه  

(، والكثير من  Huth and Russett, 1990: 479)  1939عن التهديد البولندي بالدفاع عن النفس ضد ألانيا في العام  

 .الحالات الأخرى التي كان العتدي ينوي الهجوم فيها بصرف النظر عن نوايا الدافع

من السهل إثبات سبب كون القدرة شطاً ضرورياً مطلقًا لنجاح الردع. لهذا الغرض، افترض الآن القيود التالية على  

 :تفضيلات اللاعبي

  ( 3.5)العبارة  Bفوز  A< الوضع الراهن  A< صراع A >A فوز : Aالدولة 

  ( 3.6)العبارة  Aفوز  B< الوضع الراهن  B< صراع B >B فوز : Bالدولة 

تُ  التي  التفضيلات  نفس  تحديد  يتم  ترتيبيةهنا  لعبة  عليها   عرفّ  أطلق  الخيارات  ثنائية  وديزينغ  صارمة  سنايدر 

(Snyder and Diesing, 1977: 124  )  الصراع . لاحظ أن اللاعبي لديهما تهديدات موثوقة: كلاهما يفضل  الأزقاسم  

 .الوضع الراهنعلى  الصراععلى الخسارة. ولكن لا أحد منهما يملك تهديدًا فعّالًا: يفضل كل لاعب 

تهديد   اللاعبي  كلا  يكون لدى  عندما  العممة  التبادل  الردع  للعبة  الترتيبي  الشكل  في  الإستراتيجية  اللعبة  في تمثيل 

هناك ثماني توازنات ناش في هذه اللعبة، ثلاثة منها  موثوق، ولكن لا يتمتع أي من اللاعبي بتهديد انتقامي فعال،  

فقط توازنات فرعية مثالية. جميع الحالات الثلاثة مرتبطة بالصراع، وجميعها تتضمن انشقاقاً أولياً من قبل لاعب  

لا يكون مستقراً أبدًا،    الوضع الراهنواحد على الأقل. لذا، حتى وإن كان لدى كلا اللاعبي تهديدات موثوقة، فإن  

 .والردع لا يكون عقلانياً أبدًا

لذلك،  من السهل تعميم هذه النتيجة: طالا أن هناك لاعباً واحدًا على الأقل يفتقر إل تهديد فعال، سيفشل الردع. 

من الجدير بالذكر أن هذه الخلاصة تميز نظرية الردع    يكون التهديد الفعال ضرورياً، ولكنه غير كافٍ، لنجاح الردع.
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شط كافٍ  الثال عن موقف بعض أنصار نموذج "سياسة القوة" الذين يزعمون أن امتلاك الدافع لقدرات فائقة هو  

 .(Levy, 1988: 489لنجاح الردع )

 الردع وعدم اليقي  3.4

تكون التهديدات الوثوقة تمامًا كافية    27حتى الآن، أظهرنا أنه، بشرط أن يمتلك كلا اللاعبي تهديدات انتقامية فعالة، 

لتحقيق استقرار الردع. بالطبع، في الواقع، تكون الصداقية عادةً أقل من الثال. قد يشك اللاعبون في ألعاب الردع 

الفعلية في أن خصمهم يفضل الانتقام على الاستسلام، أو العكس، لكنهم نادرًا ما يعرفون ذلك بشكل مؤكد. في هذا  

، نقدم عرضًا يوضح أن الوثوقية لا تحتاج إل أن تكون مثالية لضمان استقرار الردع. في هذه العملية، نقدم  القسم

النهجية العاصرة لألعاب العلومات غير الكتملة. في الفصول التبقية، سيتم تحسي وتوسيع الصطلحات والنهجية  

 .بشكل أكثر شمولًا  كلاسيكالالتي نقدمها بينما نعيد تحديد نظرية الردع 

اعتبر   الغاية،  هذه  الأساسية لتحقيق  التكافئ  غير  الردع  الشكل  لعبة  في  الدولة  :14  الوضحة  عن   A تبدأ  باللعب 

التعاون، تنتهي   A والطالبة بتغييره. إذا اختارت وقبول الوضع الراهن أو الانشقاق طريق اتخاذ قرار بشأن التعاون

هي   النتيجة  الراهناللعبة وتكون  الدولة    الوضع  انشقّت  إذا  الدولة Aولكن  على  يجب   ، B   كانت إذا  ما  تقرر  أن 

 . صراعوتؤدي إل  الانشقاق أو  A فوزعن القضية، وفي هذه الحالة تكون النتيجة   ستتنازل

 

 
رة أخرى، سنتساءل، بالنظر إل لتركيز الانتباه على الحالات الأكثر إثارة للاهتمام والإشكالية، فإننا من الآن فصاعدا نأخذ القدرة على التهديد كما هو معطى. وبعبا 27

 ، في جملة أمور، على علاقات الردع؟ ستراتيجيالتهديدات القادرة، ما هو تأثير تقييمات الوضع الراهن ومصداقية التهديد وعدم اليقي الإ 
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C = تنازل  /تعاون  

D = إنكار /انشقاق  

 .لعبة الردع غير التكافئ الأساسية 14الشكل 

لتحليل هذا النموذج البدائي، نفترض عدة افتراضات حول التفضيلات أو الأحجام النسبية لنافع اللاعبي، على النتائج 

تفضل   A الأمور بسيطة، نفترض أن الدولة. لتبقى  هي البقاء على الوضع الراهن أو الفوز أو الصراعالثلاثة المكنة، و 

. كما نفترض أن الصراععلى  الوضع الراهن A فعّال: تفضل الدولة B كذلك نفترض أن تهديد الدولة .A)فوز الفوز )

،  الصراعو A فوزبي  B على جميع النتائج الأخرى. بدلًا من افتراض تفضيل ثابت لـالوضع الراهن  تفضل   B الدولة

 :قد تكون من نوعي B الدولةنفترض أن 

 . Aفوز على  الصراع، تفضل متشددة .1

 .الصراععلى  A فوز، تفضل مرنة .2

 :لذا، في ما يتعلق بتفضيلات اللاعبي، نفترض

 (3.7)العبارة  Bفوز  A<  صراع A<  الوضع الراهن  A  >A فوز : Aالدولة 

 (3.8)العبارة  Aفوز  A  >B فوز B<  صراع B<  الوضع الراهن  )متشددة(:  Bالدولة 

 (3.9)العبارة  Aفوز  B<  صراع A  >B فوز B<  الراهن الوضع  )مرنة(:  Bالدولة 

 Aالدولة 

 Bالدولة 
 الوضع الراهن
(𝑎SQ, 𝑏SQ) 

 

 صراع
(𝑎DD, 𝑏DD) 

 

 Aفوز 
(𝑎DC, 𝑏DC) 

 

 1العقدة 

 2العقدة 

D 
    (x) 

C 
(1 – x) 

C 
(1 – y) 

D 
 (y) 
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إذا كانت    ،Aالتعاون لصالح فوز  منفعة    أسوأ التفضيلاتمن الوضع الراهن أفضل التفضيلات و   Bأي أن منفعة دولة  

B    ،بينما منفعة دولة  متشددةA  من الانشقاق أفضل من منفعة الوضع الراهن أفضل من منفعة الصراع من الطرفي  ،

 .   الانشقاق الزدوج أفضل من منفعةالتعاون  الوضع الراهن أفضل من منفعة  من Bمنفعة دولة و 

 

 ملة تكملعبة الردع غير التكافئ الأساسية مع معلومات  3.4.1

هي   بالتفضيلات  التعلقة  العلومات  جميع  أن  افترض  الحال،  الوقت  مشتركةفي  يعرف  معرفة  لاعب  كل  أن  أي   ،

، بما في ذلك نوع  Bتعرف تفضيلات الدولة   A ، والدولةAتعرف تفضيلات الدولة   B تفضيلاته الخاصة، لكن الدولة

إنها لعبة الردع غير التكافئ الأساسية    .Bالدولة   . سنظهر الآن أنه يوجد دائماً ملةتكممع معلومات  بعبارة أخرى، 

توازن فرعي مثال وحيد للعبة الردع غير التكافئ الأساسية، على الرغم من أن الإستراتيجيات التي يصفها هذا التوازن  

 . Bتعتمد على نوع الدولة  

، ستتنازل الدولة  14الشكل  . عند العمل بشكل عكسّي في شجرة  مرنة B لنأخذ أولًا الحالة التي يكون فيها نوع الدولة

B    عند العقدة عقلاني  الدولة2بشكل  تفضل  حيث   ، B   فوزالرنة A   الذي  .  الصراععلى ما  الاختيار،  على هذا  بناء 

، وهي ثاني أفضل  الوضع الراهنتكون النتيجة هي  ،  A؟ إذا تعاونت الدولة 1عند العقدة   A يجب أن تفعله الدولة

من الواضح .  Aوهي أفضل نتيجة للدولة  ،  Aفوز  تكون النتيجة هي    ،Aولكن إذا انشقت الدولة  .  Aنتيجة للدولة  

باختيار   A الدولة  تقوم الوحيد هو أنفي الألعاب الفرعية  يجب أن تختار الانشقاق. إذًا، التوازن الثال   A أن الدولة

لا يمكن لأي من اللاعبي تحسي وضعه  .  Aفوز    ، ما يؤدي إل نتيجةالتعاون باختيار   B الدولةقوم  ثم تالانشقاق،  

 .عن طريق تغيير قراره بشكل منفرد

الدولة أن  نفترض  العقلاني  متشددة B الآن،  الخيار  يكون  اللعبة،  شجرة  في  عكسّي  بشكل  العمل  عند  أخرى،  مرة   .

𝑏DD أن  ، حيث Dواختيار   A هو تحدي 2العقدة    عند   Bللدولة   > 𝑏DC   عندما تكون الدولة B   متشددة. بناء على

، وهي  الوضع الراهنلأن التعاون يؤدي إل    1يجب أن تتعاون عند العقدة   A هذا الاختيار، من الواضح أن الدولة

التوازن الثال في  ،  . إذًاAالنتيجة الأسوأ للدولة    ي، وهالصراع ، بينما يؤدي الانشقاق إل  Aثاني أفضل نتيجة للدولة  

الوحيد الفرعية  الدولة  الألعاب  تتعاون  أن  الدولة A هو  الدولة   B وتخطط  الدولة    Aلتحدي  قررت  حال    Aفي 

 .الوضع الراهن؛ تكون النتيجة هي الانشقاق
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 ملاحظة الركز: 

، والهدف  نرويجباسم دولتي وبالترتيب: فنلندا وال  (B)و (A)في مثال اللعبة أدناه، استبدل الركز حرفي اعتمدهما الكاتب  

 الثال تكسر جمود التصورّ الذهني الجاف مع الأحرفهو تسهيل عملية إيصال العلومات للقارئ بإضفاء لسة حيوية على  

 وتعرقل وصول هدف الرسالة. كما حذف الركز كل الاختصارات في شح هذه العادلة واعتمد مباشة القصود بكل منها.  

A  فنلندا : 

Bنرويج : ال 

 ملة من طرف واحد ت كممع معلومات غير  الأساسية التكافئلعبة الردع غير  3.4.2

فنلندانفترض   تعرف  لا  حيث  واحد  طرف  من  مكتملة  غير  معلومات  ذات  لعبة  ال الآن  الدولة  بشكل نرويجنوع   ،

تفضيلات ترتيب  تعرف فنلندا  لا  نوع  الصراعوفنلندا   فوزبي    نرويجال عملي،  العلومات باستثناء  أن جميع  لاحظ   .

ال ال  نرويجالدولة  تعرف  لذا  مشتركة،  معرفة  فنلندا  نرويجهي  ال  ،تفضيلات  أن  فنلندا  الوضع   نرويجوتعرف  تفضل 

 28. على كل من الصراع الشامل أو فوز فنلندا الراهن

من الصراع كمتغير عشوائي  نرويج يتم التعامل مع منفعة ال،  نرويجللمعلومات حول نوع دولة اللتمثيل افتقار فنلندا  

القيم   الدولة   . مستقلثنائي  ترى  كيف  العادلة  هذه  الركز  Aتعكس  بحسب مثال  تكون  فنلندا  أن  دولة  B احتمال 

 (.DDمتشددة أو مرنة في حال الصراع ) نرويجال

 من النوع التشدد، فإن الصراع يعود عليها بمنفعة مرتفعة  B إذا كانت

 من النوع الرن، فإن الصراع يسبب لها خسارة أو تكلفة عالية   B وإذا كانت

تعُامل   حيث  الاستراتيجي،  اللايقي  لتمثيل  الصيغة  هذه  تسُتخدم  الآخر،  الطرف  نوع  يعرف  لا  طرف  كل  أن  وبما 

 .تفضيلات الدول كمتغيرات احتمالية تعكس مدى استعدادها للدخول في الصراع

ال ترى  فنلندا  بفرصة  نرويجوعليه،  الصراع  تحُب  عدوانية  إمّا  تكون  :  أن  الصراعاحتمال  يفضّل  الذي  النوع  أو من   ،

في    نرويجمن النوع الذي يخشى الصراع، والنفعة التي تحصل عليها ال  نرويجحذرة تتجنبه بفرصة احتمال أن تكون ال

 الصراع تعتمد على نوعها.

 

 
النروج إذا كانت متشددة، والأدوات الساعدة التي   نفترض أن كلا اللاعبي يعرفان جميع الأدوات الساعدة، بما في ذلك الأدوات الساعدة التي ستحصل عليها  28

 .النروج متشددة أم مرنة فنلندا وحدها، هو ما إذا كانت الشك الوحيد، الذي تعاني منهالنروج إذا كانت مرنة. في الواقع، فإن  ستحصل عليها
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 :كما يلي نرويجالترتيب تفضيلات 

  الفوز في الصراع .1

   فنلنداتنشق بينما  نرويجتتعاون الأن  .2

 الصراع فيالخسارة  .3

،  ، ستكون من النوع التشددمن النوع الذي يفضّل الصراع   نرويج البعبارة أخرى، هذا يعني أنه مع احتمال قدره أن  

تفضل   نتيجة    الصراعأي  الكمل  فنلندا  فوزعلى  الاحتمال  ومع  ال،  تكون  الصراع،   نرويجأن  يخشى  الذي  النوع    من 

 (.الصراععلى فوز فنلندا )أي تفضل  ستكون من النوع الرن

أن    احتمال  مع  أخرى،  البطريقة  الصراع  نرويجتكون  يفضّل  الذي  النوع  ال  ،من  منفعة    الصراعمن   نرويجستتجاوز 

من   فنلندا  منفعتها  الفوز  فوز  مع   نرويج )منفعة  الضمني  التفاهم  عن  فنلندا  انشقاق  منفعة  من  أكبر  الصراع  في 

النرويجال منفعة  فإن  وإلا  فنلندا  من    نرويج(  الفوز  منفعة  فنلندا  من    نرويجستتجاوز  انشقاق  من  )النفعة  الصراع 

 :النافعمع هذه التعديلات، تنطبق القيود التالية على للصراع(.  نرويجأكبر من منفعة خسارة ال

 .نرويج فنلندا: منفعة الصراع الشامل أقل منفعة من الوضع الراهن أقل منفعة من انشقاق ال

لأنها بذلك تحقق مكاسب سياسية أو إستراتيجية من دون الدخول  ،  تفضّل فنلندا أن تتحدى بينما تتراجع الدولة  

على الاستقرار من دون تكاليف كبيرة. أما أسوأ نتيجة  على الصراع، لأنه يحافظ   في صراع. تفضّل أيضًا الوضع القائم

إذ تخشى من أن يؤدي إل أضرار وخسائر غير متوقعة، خصوصًا في ظل غموض موقف  ،  بالنسبة إليها فهي الصراع

 . نرويجدولة ال

أقل من منفعة الفوز في الصراع أقل من منفعة  نرويج: منفعة الخسارة في الصراع أقل من منفعة انشقاق النرويجال

 الوضع الراهن. 

إل خوض الصراع. وتكون مرنة إذا كانت غير   وتميل –الدولة تكون متشددة إذا كانت مستعدة للرد عند التحدي  

 . مستعدة للرد وتفضّل تجنب الصراع. وهذا التصنيف غير معروف للطرف الآخر، لكن احتمالاته معروفة للطرفي

يضمن لها الاستقرار ويحفظ صورتها من دون الدخول في مغامرة. إذا كانت    لأنه م  الوضع القائ  نرويجدولة التفضّل  

كانت   .أفضل من أن تتراجع أمام تحدي دولة فنلندا  من النوع التشدد، فإنها ترى الصراع رن،  من النوع الأما إذا 

 .فإنها ترى أن الصراع مكلف جدًا ويمثل أسوأ نتيجة ممكنة 
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 في لعبة ذات معلومات غير مكتملة، يمكن تلخيص الإمكانيات السلوكية العقلانية بمجموعة من توازنات بايز الثالية 

وهي الامتداد الطبيعي    ([،(Perfect Bayesian Equilibria(، ]الأحرف الأول اختصار للمصطلح الأجنبي PBE)أو 

عمل )أي إستراتيجية( لكل لاعب، بالإضافة  . يتكون توازن بايز الثال من خطة  الثالية في الألعاب الفرعيةللتوازنات  

( لاعب:  كل  أن  بحيث  لاعب(،  لكل  )واحدة  الآخر  اللاعب  نوع  حول  العتقدات  من  مجموعة  دائماً  1إل  يتصرف   )

و) معتقداته،  على  بناءً  التوقعة  منفعته  لقاعدة  2لتعظيم  وفقًا  )أي،  عقلاني  بشكل  العتقدات  تلك  دائماً  يحدّث   )

الأفعال التي يلاحظها خلال اللعبة. وبالتال، يحدد توازن بايز الثال اختيارًا عقلانياً للفعل لكل نوع    بايز( بناءً على

إل  يشير  أن  يجب  ذلك،  إل  اللاعب؛ بالإضافة  تخص  معلومات  مجموعة  أو  عقدة قرار  كل  في  لاعب  كل  أنواع  من 

 .عد ملاحظة اختياراتهمكيفية تحديث كل لاعب لعتقداته حول أنواع اللاعبي الآخرين ب

ذات العلومات غير الكتملة بسيطة جدًا، فإن توازنات بايز الثالية سهلة    الأساسيةنظراً لأن لعبة الردع غير التكافئ  

( الشرط  أن  ملاحظة  يجب  أولًا،  نسبيًا.  فنلندا  2التحديد  تفضيلات  لأن  نظراً  البسيطة،  اللعبة  هذه  في  ينطبق.  لا   )

لتحديث معتقداتها. ولأن فنلندا لا تتخذ    نرويجيفُترض أنها معرفة شائعة )أي معروفة لكلا اللاعبي(، فلا حاجة إل ال

ال بعد  خطوة  يتكون  نرويجأي  اللعبة،  هذه  في  لذلك،  التصرف.  قبل  معتقداتها  لتحديث  لفنلندا  فرصة  توجد  فلا   ،

)اختيار    نرويجتوازن بايز الثال من ثلاثية تحدد اختيار فعل واحد لدولة فنلندا واثني من اختيارات الأفعال لدولة ال

 واحد لكل نوع ممكن(. بالتمديد الطبيعي للترميز الستخدم للمتغيرات الإستراتيجية، لنفترض:

 Dاحتمالية أن تقوم فنلندا باختيار الانشقاق   .1

 التشدد، بافتراض أنها من النوع Dباختيار الانشقاق  نرويجاحتمالية أن تقوم ال .2

 ، بافتراض أنها من النوع الرنDباختيار الانشقاق  نرويجاحتمالية أن تقوم ال .3

 29. قيمًا لهذه التغيرات الثلاثة  14الشكل إذًا، سيحدد التوازن البايزي الثال للعبة في 

بعد أن تكون قد اطلعت بالكامل    نرويجذات العلومات غير الكتملة، تتحرك ال  الأساسية في لعبة الردع غير التكافئ  

من النوع   نرويجإذا كانت ال  تعتمد بشكل صارم على نوعها:  نرويجعلى خيار فنلندا. كنتيجة لذلك، فإن اختيارات ال

ولكن إذا كانت من النوع الرن الذي  ؛ D   الانشقاق التشدد، أي تفضل الصراع على الاستسلام، عليها أن تختار دائماً 

دائماً تختار  أن  يجب  الصراع،  على  الاستسلام  يحقق  C    التعاون  يفضل  الذي  الاختيار  هو  ما  نوضح  أن  الآن  يبقى   .

 أقصى منفعة لفنلندا.  

 
(. ومع ذلك، فإننا لا نعُطي أهمية كبيرة  6: الفصل Tirole ،1991و Fudenbergنظراً لعدم وجود فرصة لتحديث العتقدات، فإن هذا يعُد في الواقع توازناً بايزياً ) 29

 .البايزي الأبسط، لأننا نرغب في تقديم توازن بايزي مثال أكثر تفصيلًا، الذي سنستخدمه لاحقًالهذا التوازن 
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. بشكل عام، كلما نرويجيعتمد اختيار فنلندا على متغيرين. الأول هو شدة تفضيلها )أي منفعتها( لنتيجة انشقاق ال 

العقدة   عند  الانشقاق  تختار  أن  احتمالية  زادت  فنلندا  إل  بالنسبة  فوز  قيمة  للإستراتيجية  1زادت  الآخر  الحدد   .

سيحدد ما إذا كان بدء التحرك سيؤدي    نرويج ، إذ إن نوع النرويجالثلى لدولة فنلندا هو اعتقادها بشأن نوع دولة ال

أي، كلما زادت احتمالية أن تكون دولة  ،  نرويجإل فوز دولة فنلندا أو إل الصراع. كلما زادت مصداقية تهديد دولة ال

 .العكس صحيح، و 1من النوع التشدد، زادت احتمالية أن تختار الدولة فنلندا التعاون عند العقدة  نرويجال

ليس من الصعب إثبات أن فنلندا تزيد من منفعتها التوقعة باختيار التعاون، إذا وفقط إذا كانت احتمالية أن تكون 

   أو تتعاون. وتنشق تتحدىلتقرير ما إذا كانت سفنلندا تستخدمها  تفوق عتبة معينة ، من النوع التشدد نرويجال

 هذه العتبة يتم حسابها من خلال مقارنة العوائد الختلفة التي تحصل عليها دولة فنلندا في حالات متعددة:  

 ، نرويجالنفعة التي تحصل عليها فنلندا إذا انشقت بينما تعاونت ال  .1

 والنفعة التي تحصل عليها إذا تعاون الطرفان،  .2

 .معًا وحدث صراعوالنفعة التي تحصل عليها إذا انشق الطرفان  .3

اختيار   طريق  عن  التوقعة  فائدتها  من  فنلندا  )وتزيد  يكون  (Dالانشقاق  الدولة  عندما  تردّ  أن   نرويج ال احتمال 

الدولة فتفضّل  التحدي منخفض،  اللعبة،    والانشقاق.  فنلندا  هذه  في  فقط  واحد  مثال  بايزي  توازن  يوجد  وبالتال، 

   :ويجب أن يتخذ أحد الشكلي

الردع العقدة    توازن  عند  التعاون  دائماً  فنلندا  يختار  ال  1حيث  العقدة    نرويجويخطط  عند  كان    2للانشقاق  إذا 

موثوقاً    نرويجوفقط إذا، كان تهديد ال  ،إذا كان مرناً. يوجد هذا التوازن إذا  2متشددًا، ويخطط للتعاون عند العقدة  

 متشددة مرتفع، فالتحدي هنا مخاطرة عالية، وتفضّل الدولة   نرويجال احتمال أن تكون الدولة  ، أي إنبما فيه الكفاية 

 .ستظل النتيجة تحت هذا التوازن هي الوضع الراهن دائماًفنلندا التعاون. 

تقل    نرويج. يوجد توازن الهجوم طالا أن مصداقية ال1حيث تختار فنلندا دائماً الانشقاق عند العقدة   توازن الهجوم

ال  نوع  على  الفعلية  النتيجة  تعتمد  بالطبع،  الردع.  توازن  لدعم  الطلوبة  البدء  نقطة  النرويجعن  كان  إذا    نرويج. 

 يفوز فنلندا.  مرناً، فإنه يتعاون و نرويج. ولكن إذا كان الالصراعمتشددًا، فإنه ينشق ويحدث 

توفر   مكتملة  غير  معلومات  مع  الأساسية  التكافئ  غير  الردع  لعبة  نموذج  فإن  الشديدة،  بساطته  من  الرغم  على 

( صناع القرار يفُترض أنهم عقلانيون،  1تفسيراً لكيفية حدوث الصراع أحياناً في سياق الردع. وهذه مسألة مهمة لأن )
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( نتيجة الصراع هي أقل تفضيلًا )من منظور باريتو(، كلا اللاعبي يفضلان الحفاظ على الوضع الراهن، ويعلم  2و)

 .كل منهما أن خصمه يفضله أيضًا

متشددة بشكل غير متوقع. ولنكون    نرويجعلاوة على ذلك، يقترح النموذج أن الصراع يحدث فقط عندما تكون ال

ووفقًا .  متشددة، بعتبة معينة تعتمد على تفضيلاتها  نرويجاحتمالية أن تكون ال،  أكثر تحديدًا، تقارن فنلندا معتقداتها

منخفضًا بما يكفي. وعلى العكس، عندما يكون    نرويجللنموذج، لا يمكن أن يحدث الصراع ما لم يكن احتمال تشدد ال

 .هذا الاحتمال مرتفعًا، يتحقق الردع

الردع عتبة  مع  تشير  متوقع،  هو  كما  النموذج:  متغيرات  من  لثلاثة  الإستراتيجية  الأبعاد  حول  مهمة  معلومات  إل 

مقارنة بمنفعته من النتائج    تساوي جميع العوامل الأخرى، كلما زادت منفعة فنلندا من الحفاظ على الوضع الراهن

الصراع تكلفة  زادت  كلما  أو  العتبة ،  الأخرى،  قيمة  ال انخفضت  على  الأسهل  من  وعلى    نرويجوأصبح  فنلندا.  ردع 

 لردع فنلندا.   نرويجعتبة الردع وزادت الحاجة إل مصداقية ال ارتفعت، العكس، كلما زادت منفعة فوز فنلندا

بايز  توازنات  تحدد  سابقًا،  أشنا  كما  الثالية؟  بايز  نظرية  في  التوازني  لهذين  تعُطى  أن  يجب  التي  الحالة  هي  ما 

الثالية حدود السلوك العقلاني في لعبة ذات معلومات غير مكتملة. وبالتال، فهي تمثل تنبؤات النموذج حول السلوك 

يمكن تفسير الأمر بشكل معقول   14التكافئ الأساسية الواردة في الشكل  الحتمل. في الحالة الخاصة بلعبة الردع غير  

بأن نمط السلوك الرتبط بأحد التوازني في نظرية بايز الثالية سيظهر في تفاعل واقعي بي لاعبي عقلانيي. وأيّ من 

يتمتع   نرويجا كان تهديد ال. فإذنرويجالتوازني سيتحقق يعتمد بشكل أساسي على معتقدات فنلندا بشأن نوع دولة ال

 ؛ أما إذا لم يكن كذلك، فلن يستمر الوضع الراهن.سيردعها ذلكبما يكفي من الصداقية، فإن فنلندا 

بالإضافة إل ذلك، عندما تكون هذه التوقعات مدعومة تجريبيًا، فإن العلاقة بي الفرضيات والاستنتاجات في النموذج  

غير  معلومات  ذات  لعبة  في  الثالية  بايز  توازنات  معرفة  الهم  من  لذلك،  الفعلي.  للسلوك  قوياً  سببياً  تفسيراً  توفر 

   .تنبؤات النموذج وتصُاغ استنتاجاتهمكتملة؛ إذ تعُدّ الأساس الذي تبُنى عليه 

جدًا. من ناحية، هناك فقط توازنان  في هذا السياق، تجدر الإشارة إل أن الاحتمالات السلوكية في هذا الثال قليلة  

مثاليان لنظرية بايز، ما يجعل التفسيرات والتنبؤات بسيطة نسبياً. ومعظم التفاعلات الواقعية وجميع النماذج التي  

سنطورها لاحقًا تتضمن تسلسلات اختيار أكثر تعقيدًا، وهذه التعقيدات تعقد بناء النظرية. كما سيظهر لاحقًا، في  

قد يكون هناك عدد كبير من توازنات بايز الثالية، وبالتال، عدد كبير من الأنماط السلوكية العقلانية   بعض الألعاب

 .الحتملة



101 

لكن ليس عدد التوازنات الحدود وحده ما يجعل من السهل تطوير تفسير أو تقديم تنبؤ بشأن السلوك في لعبة  

ملة. فبالإضافة إل كونها قليلة في العدد، فإن التوازني الثاليي  تكالردع غير التكافئ الأساسية ذات العلومات غير ال

لنظرية بايز متنافيان أيضًا، أي أنهما لا يتواجدان معًا أبدًا. إما أن يكون هناك توازن ردع أو توازن هجوم، لكن لا  

في  سنتناولها  التي  النماذج  في  دائماً  الحال  هو  يكون هذا  لن  معًا.  كلاهما  يكون  أن  هذا  يمكن  من  التبقية  الفصول   

وعند الشروط،  نفس  وتحت  الوقت  نفس  في  بايز  لنظرية  مثال  توازن  من  أكثر  يوجد  قد  ذلك،  الكتاب.  يحدث  ما 

سيكون من الصعب في بعض الأحيان تحديد السلوك الحتمل. من الناحية العملية، يعني هذا أن التفسيرات التي 

نقدمها أو التنبؤات التي نقوم بها ستكون أضعف من تلك التي يمكن تطويرها عندما تكون التوازنات الثالية لنظرية  

 .لبايز فريدة كما هو الحال في الثال الحا

بالنسبة إل البعض، قد يكون غياب النتيجة الحاسمة مخيباً للآمال، ما يشير إل أن النموذج غير محدد بشكل كاف.  

بينما نحن عادة ما نفضّل التنبؤات الدقيقة، ونشعر بخيبة أمل طفيفة عندما يكون نموذجنا غامضًا بشأن الاحتمالات  

متعددة   مثالية  بايزية  توازنات  فوجود  قبوله  السلوكية،  إل  أحياناً  نأتي  واقع  بتردد    –هو  ذلك  كان  وأحياناً    – وإن 

، "فشل نظرية الألعاب في تقديم حلول غير (Michael Bacharach, 1977: 5-6نتبناها. كما يشير مايكل باكاراش )

ك جزءًا غامضة لبعض فئات الألعاب لا يعني بالضرورة أن النظرية معيبة أو غير متطورة بشكل كافٍ. قد يكون ذل

تعقيد   متعددة  توازنات  على  يحتوي  الذي  النموذج  يعكس  أن  تمامًا  المكن  من  آخر،  بمعنى  الأشياء".  طبيعة  من 

 .العالم الواقعي حيث توجد أكثر من إمكانية عقلانية واحدة

للأحداث   فهمنا  حدود  مع  بالراحة  نشعر  ولكننا  الحددة،  غير  النتائج  عن  راضون  أننا  هذا  من  يفُهم  ألا  يجب 

الاجتماعية العقدة. يجب على القارئ أيضًا أن يضع في اعتباره أنه حتى عندما يكون النموذج غامضًا، يتم اكتساب  

الاحتمالات السلوكية. سيكون هذا هو الحال بشكل عام   نظرة ثاقبة في الشؤون الإنسانية طالا يمكن استبعاد بعض

 .بالنسبة إل معظم النماذج التي سنبنيها لاحقًا

تجدر أيضًا الإشارة إل أن حقيقة وجود احتمالات سلوكية متعددة لها جانب إيجابي مميز: فهي تشير إل أن التفاعلات 

هذا   الفردية.  الذاتية  الصلحة  بحسابات  بالكامل  محددة  بالضرورة  ليست  مقيدة،  كونها  من  الرغم  على  البشرية، 

وبالتال، فإن الأخبار    30هرة والسياسة الحكيمة يمكن أن تنقذ الوقف. يترك الجال مفتوحًا لإمكانية أن الدبلوماسية الا

 
ت العقلانية يمكن أن تدعم  آخر شيء نود الإشارة إليه هنا هو أن الفاوضات غير عقلانية أو لا تحركها الصلحة الذاتية. على العكس من ذلك، نقطتنا هي أن الحسابا 30

إ نحتاج  ذلك،  لتحقيق  العقلانية.  الاحتمالات  بي  بالتمييز  دائمًا  لنا  يسمح  لا  عملنا  وإطار  واحدة،  نتيجة  من  )مثل،  أكثر  تحديدًا  أكثر  تفاوض  نماذج   Downs andل 
Rocke, 1990ومع ذلك، نتجنب تعقيد نماذجنا من أجل تعظيم الشمولية .). 
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بيئتهم   قبل  من  عليهم  الفروضة  القيود  من  الرغم  على  الأفراد،  أن  هي  متعددة  توازنات  بوجود  الرتبطة  السارة 

 .وعقلانيتهم، قد لا يزال بإمكانهم ممارسة بعض السيطرة على مصيرهم، أو مصير بلدانهم 

 

 خاتمة  3.5

في هذا الفصل، نقترح حلًا لفارقة الردع التبادل بناءً على التهديدات الانتقامية التبادلة الوثوقة. على عكس الحلول  

الاختيارات   أن  افتراض  الأساس فوضوي، ومع  في  هو  الدول  النظام  أن  فكرة  مع  الحل  يتسق هذا  الأخرى،  القترحة 

ملاحظة الهم  من  ذلك،  ما. ومع  الردع    عقلانية بشكل  منظرّي  بعض  ما يعده  مع  متسق  غير  نتيجة    كلاسيكالأنه 

حاسمة، وللبعض الآخر افتراضًا محمياً. بشكل أكثر تحديدًا، يعتمد هذا الحل على شط أنه عندما تكون العلومات 

مختلف بعبارة  ممكنة.  نتيجة  أسوأ  هو  الصراع  أن  اللاعبي  من  أي  يعتبر  لا  شائعة،  معرفة  التفضيلات  قليلًا،  حول  ة 

( وقواعد اللعب التي PD)أيضًا    السجيني( على هيكل تفضيل مشابه لتلك الخاصة بمعضلة  PDيعتمد الردع الثال )

تسمح بالانتقام. عندما تتحقق هذه الشروط بحيث يكون لدى كلا اللاعبي تهديدات قابلة للتنفيذ وموثوقة، فإن  

 الانتقام يكون عقلانياً، وكذلك الردع. 

هذه ليست نقطة صغيرة أو تافهة. نحن نؤُكدّ أن نظرية الردع التي تنبع من هذا الفهم تختلف بشكل جذري عن  

النظرية السائدة التي تعتبر هيكل التفضيلات الثابتة في لعبة الدجاجة نقطة انطلاق لها. الفصول التبقية من هذا  

التداعيات نستكشف  يلي،  ما  في  هذا.  تأكيدنا  تظُهر  مجموعة   العمل  تحت  التباين  البديهي  الأساس  لهذا  النظرية 

متنوعة من الظروف البيئية، ونجُادل بأن الاستنتاجات التجريبية والنظرية التي نستخلصها هي أكثر عمومية وأكثر 

اشتقاق   إرضاءً من الناحية الحدسية مقارنةً بتلك التي تنبثق من نظرية الردع القائم على القرار. في النهاية، نأمل في

 .من الافتراض بها الشروط الرتبطة بالردع الستقر، بدلًا 

حول ما إذا كانت الفرضية الأساسية التي تقوم عليها   من الناسب أن نطرح السؤال  ذكُر أعلاه، فإنه  بالنظر إل ما 

تهديدًا موثوقاً؟ هل  التحليلات اللاحقة قابلة للدفاع عنها. هل يمكن جعل تهديد بالانتقام، مثلًا ضد هجوم نووي،  

 ,Ellsberg)من العكس؟ أو كما يطرح إلسبرغ    من أن تكون شيوعياً، بدلًا   كان من الأفضل يومًا أن تكون ميتاً بدلًا 

  السؤال، "من هو صاحب السمعة الطيبة بالصدق لدرجة أن الراهنة عليها قد تجعل من العقلاني فعلًا (  358 :1959

فعلًا  سيقوم  الحك،  على  القضايا  هذه  مثل  وجود  ومع  الذي،  ومن  التهديد؟  هذا  مثل  عقوبة  تنفيذ  بتنفيذ   ...

 "انتحارية؟
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الإجابة الختصرة على هذه الأسئلة والأسئلة الماثلة هي أنه لا أحد، بما في ذلك الحللي أو حتى رجال الدولة، يعرف 

الإجابة. من الؤكد أن الكثير منا لديهم آراء، ولكن معظم هذه الآراء لا تلامس جوهر الوضوع، وقد تؤدي حتى إل  

( على سبيل الثال، يفترض مصداقية التهديد بالانتقام  Ellsberg, 1959: 358نزاعات لا يمكن حلها جوهرياً. إلسبرغ )

لولايات  إل  ( في عقلانية مثل هذا الانتقام، لكن فقط بالنسبة  3.1ضد هجوم شامل، بينما يشكك غراي )انظر القسم  

دع بعد، مثلًا، هجوم  التحدة. من على صواب؟ لطرح السؤال بطريقة أخرى، هل من العقلاني إجرائياً تنفيذ تهديد ر 

 نووي؟ وإذا كان الأمر كذلك، متى وتحت أي ظروف؟ مرة أخرى، إجابتنا أو إجابتك ليست ذات أهمية كبيرة. 

إن العتقدات والإجابات التي تهم حقًا هي تلك الخاصة بالفاعلي في العالم الحقيقي الذين يشاركون في لعبة الردع  

الفعلية. بعبارة أخرى، ما هو مهم هو التصورات والعتقدات لدى من يملكون إصبعًا على الزر الذي يمكنه إطلاق  

نه عادةً ما يكون حتى هؤلاء الأفراد غير متأكدين من تفضيلات هجوم أو الاستجابة له. مع ذلك، من الهم ملاحظة أ 

خصومهم، وبالتال نواياهم. يبدو من العقول افتراض أن هذا الغموض بشأن تفضيلات الخصم، خصوصًا التفضيل  

ديدة الحاسم بي الصراع والاستسلام، له عواقب إستراتيجية مهمة. وبناءً على ذلك، ننتقل الآن إل تطوير نظرية ج

للردع الثنائي. تعالج النظرية التي نطورها الصداقية كمتغير )مستمر(، وتول مكانة بارزة لدور عدم اليقي في العادلة  

تفترض   ولا  الآلية،  العقلانية  مبادئ  مع  التناسق  على  وتحافظ  الدولية،  الفوضى  لافتراض  وفية  وتظل  الإستراتيجية، 

.ة الردعإجابة للأسئلة الأكثر أهمية في نظري



 

 

الجزء الثاني  

 الردع الباش 
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 عدم اليقي والردع التبادل  4

 

 

 عدم اليقي مرادف للحياة، ولا يوجد مجال يتجلى فيه عدم اليقي أكثر من السياسة الدولية. 

 كينيث والتز 

 .اليقي بشأن ما إذا كان الخصم سيصمد نادر الحدوث. على رجال الدولة التعامل مع الاحتمالات

 جيرفيس روبرت 

 .الحروب، تبقى الإرادة البشرية هي العنصر الأكثر استحالة للتنبؤفي 

 ليدل هارت

 

العلومات   تكون  الثال  ت كمعندما  الردع  فإن  مُستبعدة،  اللزمة  الاتفاقيات  وتكون  عقلانيي،  اللاعبون  ويكون  ملة، 

"مبدأ   بمصطلح  إليه  نشير  الذي  البدأ،  هذا  فيشكل  مثالية.  مصداقية  عليه  يتطلب  نبني  الذي  الأساس  الصداقية"، 

العقلاني   للردع  جديدة  الثال  –نظرية  الردع  هذا    .نظرية  تداعيات  التال  والفصل  الفصل  هذا  في  نستكشف  لذا، 

القانون الإستراتيجي والسياسي على علاقات الردع الباش، حيث يجب أن تعتمد دولة واحدة على الأقل على قوتها  

شعر فيها كل من الدولتي  تيبحث هذا الفصل في حالات الردع الباش التي   الخاصة وحكمتها لردع الدولة الأخرى.

بالتهديد. وعلى النقيض من ذلك، يفترض الفصل الخامس تصورًا للعبة ردع أحادي الجانب )أو غير متكافئ( حيث  

على الحفاظ  عن  الراضي  اللاعبي،  أحد  متميزة:  تحليلية  بأدوار  اللاعبان  رغبة  يتمتع  أي  يبُدي  لا  الراهن،  الوضع   

الجزء   في  تغييره.  محاولة  إل  ذلك  القائم، ويدفعه  النافع  توزيع  عن  الرضا  بعدم  الآخر  يشعر  كبيرة، بينما  عدوانية 

   .وديناميكيات عملية التصعيد الردع الوسّعالثالث، ننتقل من علاقات الردع الباش لاستكشاف حالات 

نسمي علاقات الردع الباش التي تشعر فيها كل من الدولتي بالتهديد من الأخرى بـ"الردع التبادل". باستثناء "لعبة  

حيث تفترض مناقشة نظرية الردع في الجزء الأول من هذا الكتاب، وجود حالة من   الردع غير التكافئ الأساسية"، 

التبادل.   ونظرية  الردع  الواقعية  ترسم  التي  الافتراضات  مجموعة  مع  وثيق  بشكل  التبادل  الردع  علاقات  وتتوافق 

. ففي الواقع، إن مبررنا الرئيسي لدراسة ألعاب الردع التبادل بالتفصيل يكمن في افتراض الكثير من كلاسيكالالردع  

إذ يؤكد معظم الواقعيي التقليديي أن الدول تفكّر  الواقعيي البارزين أن جميع الدول تتحرك بفعل دوافع مشابهة:  

(، بينما يفترض الواقعيون الجدد أن الدول Morgenthau, 1948وتتصّرف بناءً على مصالح تعُرفّ على أنها القوة )
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أما في الفكر الواقعي السائد، ليس هناك مجال للتعامل مع   .(Waltz, 1979تسعى بشكل موحد إل تحقيق الأمن )

الجهات الفاعلة التمايزة ذات التفضيلات التميّزة. إضافةً إل ذلك، تنشأ بعض العضلات الإستراتيجية الهمة )مثل  

أن هناك أسباباً   الخوف التبادل من الهجوم الفاجئ( فقط في سياق الردع التبادل. وبالتال، فإننا نرى بحسب رأينا

الردع   مشكلة  فيها  تكون  التي  الألعاب  لتلك  السلوكية  للإمكانيات  الكامل  النطاق  دراسة  إل  تدعو  قوية  نظرية 

 1متكافئة. 

( بمصطلح الردع العام، حيث  Morgan, 1977تشمل علاقات الردع التبادل معظم الحالات التي أشار إليها مورغان )

ووفقًا لعظم الروايات، يمكن   2تشعر كل دولة بالتهديد من الأخرى، لكن لا يوجد خطر مباش للهجوم من أيّ منهما. 

( متبادل  ردع  علاقة  أنها  على  الباردة  الحرب  فترة  خلال  العظمى  القوى  بي  الإستراتيجية  العلاقة   ,Waltzتصنيف 

(. خلال معظم هذه الفترة، سعت الولايات التحدة والاتحاد السوفييتي إل ردع بعضهما البعض عن مجموعة  1993

واسعة من الأعمال الهجومية. وتشمل أحدث الأمثلة، التنافس بي إيران والعراق، وكوريا الشمالية وكوريا الجنوبية،  

من والسعودية، وإثيوبيا وإريتريا، وصربيا وكرواتيا، وأرمينيا  وإسرائيل وسوريا، واليونان وتركيا، ومصر والسودان، والي

الحصر. وبالتال،    –وأذربيجان، والبيرو والإكوادور، ورواندا وبوروندي، والهند وباكستان   لا  الثال  سبيل  على  وذلك 

   .تبادل بشكل دقيقهناك أيضًا أسباب تجريبية مقنعة لدراسة التفاصيل الداخلية لآليات ألعاب الردع ال

إن علاقات الردع التبادل تشمل الردع العام لكنها لا تقتصر عليه. فعلى سبيل الثال، انخرطت فرنسا ومملكة بروسيا  

عام   تموز  في  معقّدة  فوري  ردع  علاقة  لكن 1870في  الآخر،  الطرف  مهاجمة  في  بجدّية  يفكر  طرف  كل  كان  حيث   ،

وإستراتيجية قام رئيس وزراء مملكة بروسيا، أوتو فون بسمارك، باستفزاز الفرنسيي ليقوموا بالهجوم  لأسباب سياسية  

 (. 6: الفصل Smoke ،1977أولًا )

فقًا لتعريفنا، قد تنطبق أيضًا الخلفية الإستراتيجية لبعض الحروب الوقائية على حالة الردع التبادل. ففي الحرب  و 

الوقائية، يشن أحد الأطراف الهجوم أولًا لأنه يخشى من هجوم الطرف الآخر راغباً في تحقيق ميزة تكتيكية. فعلى 

، ما أدى إل اندلاع حرب الأسابيع  1866بدء صراع مع النمسا عام    سبيل الثال، وافق ملك مملكة بروسيا ويليام على

(. وكذلك،  Massie, 1991: 59السبعة، وذلك حدث فقط بعد أن أقنعه بسمارك بأن هجومًا نمساوياً على وشك البدء )

عام   الأوسط  الشرق  حرب  مثل  صراعات  بالضبط 1967فإن  بدأها  الذي  الطرف  تحديد  حول  خلافًا  تحمل  التي   ،  ،

  .تطورت على الأرجح من كونها علاقة ردع متبادل غير مستقرة

 
 .إضافية لدراسة ألعاب الردع القائم على الاختيار التزامن ( أسباباً نظرية  O'Neill, 1992يقدم أونيل ) 1
مع تعريفنا للردع التبادل ليس    ) ,40Morgan :1977-41يعترف مورغان ) 2 أو غير متماثلة، لذا فإن التطابق  أحادية الجانب  أن تكون علاقات الردع العام  بإمكانية 

 .اهنللطعن في الوضع الر دقيقًا تمامًا. ومع ذلك، يشير مورغان إل أنه في أكثر حالات الردع العام خطورة، من الحتمل أن يرى كل طرف أن الطرف الآخر مدفوعًا 
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وعلى سبيل    3بشكل معقول على أنها حالات ردع متبادل.   الردع الوسّعإضافةً إل ذلك، يمكن تفسير بعض علاقات  

، كان الأمر يتعلق بأكثر من مجرد السيطرة 1898الثال، عندما تواجهت بريطانيا العظمى مع فرنسا في فشودة عام 

لم   حال  في  مرجّحة  كانت  الأوروبيتي  القوتي  بي  عامة  حرباً  أن  الؤرخي  من  الكثير  ويعتقد  النيل.  نهر  أعال  على 

 السوء، انسحب الفرنسيون في النهاية فتمّ تجنبّ الحرب.   تتراجع إحداهما. وبفعل وضع محلي شديد

 

 القدرة والصداقية والردع التبادل    4.1

ال العلومات  ظل  في  التبادل  الردع  ديناميكيات  عن  العروفة  الفاهيم  من  الكثير  )يلخص تك هناك    3الجدول    ملة. 

البعض(.   بعضهم  تفضيلات  اللاعبون  يعرف  عندما  الردع  التهديد واحتمال نجاح  بي خصائص  فيمكننا مثلًا  العلاقة 

( بـ"سوء الفهم"، 1968أن نستنتج من النقاش في الفصل الثالث أن الاختلافات في التصورات، أو ما يسميه جيرفيس )

الناتجة عن العلومات غير الكتملة، ليست ضرورية ولا كافية لفشل الردع التبادل. كذلك، فإن التقييمات الشتركة  

نعلم أيضًا أن تحقيق الاستقرار في الردع التبادل    4. ولا كافية لنجاح الردع التبادل  للبيئة الإستراتيجية ليست ضرورية

يتطلب بشكل حاسم أن يمتلك الطرفان تهديدًا انتقامياً فعّالًا. ففي غياب القدرة، حتى الصداقية الكاملة لا تكفي  

   .لتحقيق استقرار علاقة الردع التبادل 

تهديد  إ  غياب  إل  الأرجح  على  تعود  أم لا،  متبادلًا  الردع  كان  سواء  الواقعي،  العالم  في  الردع  فشل  معظم حالات  ن 

انتقامي يلُحق أذى كافياً. من الناحية العملية، يعني هذا أنه من شبه الؤكد أن ينهار الردع عندما يعتقد أحد طرفَي  

مكاسب صافية، حتى لو قاوم الطرف الآخر أو رد بالثل. والعلاقة  النزاع أو كلاهما أن الضغط على الطلب سيحقق  

(. ووفقًا لسنايدر وديزينغ 4.3.1.1مثال محتمل على ذلك )انظر القسم    1941بي الولايات التحدة واليابان في العام  

(Snyder and Diesing, 1977: 124-127 مع تسوية  إل  التوصل  أو  الاستسلام  على  الحرب  الطرفي  كلا  يفضل   ،)

 5. تسُمى "الأزق" 2×2 الطرف الآخر. تتوافق هذه التفضيلات مع لعبة ترتيبية صارمة 

 

 

 
ك، لا يمكن تمثيل جميع في الواقع، سنعتمد على بعض علاقات الردع الوسّع لتوضيح عدد من النقاط التقنية في وقت لاحق من هذا الفصل وفي الفصل التال. ومع ذل 3

 .ل صريح في الجزء الثالثعلاقات الردع الوسّع بشكل كامل من خلال نماذج بسيطة للردع التبادل )أو الأحادي(. نقوم بتناول الردع الوسّع بشك
 Bueno de Mesquita)  لان( للاحظة مشابهة. وانظر أيضًا إل بوينو دي ميسكيتا ولا Kim and Bueno de Mesquita, 1995انظر إل كيم وبوينو دي ميسكيتا ) 4

and Lalman, 1988 .) 
، أصبحت العلاقات بي الولايات التحدة واليابان مثل لعبة الدجاجة.  1941أنه "بحلول أواخر عام  (Mansbach ,301 :1997على النقيض من ذلك، يجادل مانسباخ ) 5

د أمام الاختبار العملي.  فقد هدد كل جانب وتفاخر واتخذ خطوات لإقناع الطرف الآخر بأنه مستعد للذهاب إل الحرب بدلًا من التراجع". لكن تفسير مانسباخ لا يصم
 .الفعل أسوأ نتيجة بالنسبة إل الولايات التحدة، لكانت تصرفت بعقلانية وسعت إل تحقيق السلام بعد الهجوم على بيرل هاربر فلو كانت الحرب ب
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 ملة تكالردع التبادل في ظل العلومات ال 3جدول 

 نجاح الردع  التفضيلات مبنيّة على   خصائص التهديد 

دائماً ما يشكل الوضع الراهن توازناً فرعياً مثالياً   معضلة السجيني   كلاهما قادر وكلاهما موثوق 

ولكنه   تمامًا  عقلانياً  الردع  يكون  لذا  اللعبة،  في 

 .ليس مؤكدًا

وأحدهما  قادر  كلاهما 

 موثوق 

لا يشكل الوضع الراهن توازناً فرعياً مثالياً أبدًا؛   كشف الخداع

الذي   الردع  الطرف  يفوز؛  موثوقاً  تهديدًا  يمتلك 

 .يفشل عقلانياً

أحد   لا  ولكن  قادر  كلاهما 

 منهما موثوق 

لا يشكل الوضع الراهن توازناً فرعياً مثالياً أبدًا؛   لعبة الدجاجة 

 .الردع يفشل عقلانياً

اللاعبي  أحد  الأقل  على 

 يفتقر إل قدرة التهديد 

، 1987طريق مسدود )زاغاري،  

 الرابع( الفصل 

لا يشكل الوضع الراهن توازناً فرعياً مثالياً أبدًا؛  

 .الردع يفشل عقلانياً

 

( وديزينغ  سنايدر  أشار  الولايات  Snyder and Diesing, 1977: 124)وكما  خاضتها  التي  تلك  مثل  الألعاب  فإن   ،

تعتبر نظرياً "غير مثيرة للاهتمام، لأنه لا توجد دوافع مختلطة. وليس هناك ما يمكن   1941التحدة واليابان في العام  

، ولا يمكن لأي مناورات أن تغير ذلك". ولهذا السبب، نوجه اهتمامنا في DDالتفاوض عليه؛ فالنتيجة الحتمية هي  

باقي هذا الكتاب إل علاقات الردع التي يمتلك فيها كلا الجانبي تهديدات انتقامية فعّالة. وبالضرورة، سيكون النهج  

العدائي. التكافؤ  على  القائمة  أكثر صلة بالعلاقات  الذي نبنيه  التي نستكشفها    6النظري  الألعاب  وبالتال، فإن نطاق 

، نبيّ أنه ضمن مجموعة متنوعة  كلاسيكالتقع ضمن "مخروط الردع التبادل". ومع ذلك، وعلى عكس نظرية الردع  

   .من البيئات الإستراتيجية، لا يضمن التكافؤ وارتفاع تكاليف النزاع تحقيق السلام بالضرورة

ردعية توازنات  أن هناك  شك  التوازنات   لا  الصراع، ولكن هذه  إل  أي طرف  يبادر فيها  لا  التي ندرسها،  الألعاب  في 

معقولة،  غير  معتقدات  إل  تستند  وأحياناً  كاملة،  غير  تكون  الأحيان  بعض  ففي  بالكامل:  فعالة  غير  تكون  ما  غالباً 

نطورها في هذا الفصل والفصول  وأحياناً أخرى تتعايش مع توازنات أقل ملاءمة. وبينما تصبح نماذج الألعاب التي  

مع  تتعارض  لكنها  بسيطة  تحليلاتنا  من  ستظهر  التي  الردع  لعلاقات  الأساسية  الصورة  فإن  تعقيدًا،  أكثر  اللاحقة 

 
يقتصر على العلاقات التكافئة. ففي ظل ظروف معينة أو بشأن قضايا محددة، قد يكون    (Perfect Deterrence Theory)الثالهذا لا يعني أن نطاق نظرية الردع   6

 .حتى التهديد بردع يتسبب في تكلفة صغيرة كافياً ليعتبر تهديدًا فعّالًا 
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: الردع ليس مضموناً، حتى عندما يمتلك الطرفان تهديدات انتقامية فعالة  كلاسيك ال  الحكمة التقليدية لنظرية الردع

نؤكد أن الخط الفاصل بي الحرب والسلام سيكون في كثير من الأحيان رفيعًا، وأن الحرب قد تظل دائماً    .وموثوقة

احتمالًا عقلانياً لا يمكن التخلص منه بسهولة. وستُناقش الآثار السياسية لهذا التصور عن الردع بالتفصيل في الفصل  

 . الختامي

ظل   في  متبادل  ردع  لعبة  في  الناجح  الردع  لتحقيق  كافية  ليست  لكنها  ضرورياً  شطاً  القدرة،  كما  الصداقية،  تعد 

ملة. بالإضافة إل ذلك، فإن استقرار الردع ينهار تمامًا عندما يفتقر أحد اللاعبي أو كلاهما إل تهديد تكممعلومات  

العروفة باسم    2×2ففي الحالة الأول، عندما تعكس هيكلية التفضيلات الأساسية اللعبة الصارمة    .انتقامي موثوق 

"كشف الخداع"، يجب أن يفوز اللاعب الذي يتمتع بتهديد موثوق. أما عندما لا يكون تهديد أي من اللاعبي موثوقاً،  

 بفوز أحد اللاعبي(.  لعاب الفرعية، يرتبط كل منهمافي الأفإن النتيجة تصبح غير مؤكدة )نظراً لوجود توازني مثاليي  

لألعاب الفرعية في هذه الحالة، فمن غير الرجح أن يستمر  في اتوازناً مثاليًا    أبدًالا يعدّ   الراهنالوضع  ولكن نظراً لأن  

 مع اللعب العقلاني. 

 

 7الصداقية وعدم اليقي والردع التبادل  4.2

يوحي إن لم  3الجدول    من الواضح أن العالم الحقيقي ليس بسيطاً أو شفافاً كما قد  . فمعظم العلاقات بي الدول، 

 تكن جميعها، تتميز إل جانب أمور أخرى بالتعقيد والغموض والراوغة والازدواجية، وفي نهاية الطاف، بعدم اليقي.

الحصول   على  غير قادرين  عدائية،  ردع  علاقات  في  يشاركون  من  خصوصًا  أنفسهم،  السياسات  صانعو  يجد  ما  غالباً 

أفضل الأحوال، يمكنهم السعي للحصول على معرفة احتمالية  ملة حول تفضيلات خصومهم؛ وفي تكمعلى معلومات 

 .حول هذه العوامل الرئيسية التي تحدد سلوك العلاقات بي الدول

تعد تأملات كولي غراي حول الرد السوفييتي "الحتمل" على مختلف البادرات الأميركية )انظر الفصل الثاني( مثالًا 

  – على ذلك. من الواضح أن حالة عدم اليقي التحليلية لغراي تنبع من نقص العلومات حول تفضيلات السوفييت  

 .ملة، يصبح من السهل تحديد رد الخصم الحتمل تكمففي ظل وجود فاعلي عقلانيي ومعلومات 

غيره على  نفسه  الأمر  الأمد.    اينطبق  طويلة  الإستراتيجية  العضلات  ستجازف فمن  التحدة  الولايات  كانت  هل 

بواشنطن أو نيويورك من أجل باريس أو بون خلال أحلك أيام الحرب الباردة، كما تساءل ديغول ذات مرة بشكل  

. "ساخر؟ بالنظر إل الطبيعة غير الؤكدة للسياسة الدولية، فإن الإجابة الوحيدة المكنة على هذا السؤال هي "ربما

 
 . )Kilgour and Zagare, 1991(بقية هذا الفصل تستند إل أعمال كيلغور وزاغاري  7
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إذا كان   .. وبالنسبة إل سان فرانسيسكو أو بوسطن؟ على الأرجح. لكن ليس بشكل يقينيممكنوماذا عن تورونتو؟  

ولكان   كامل،  بشكل  الردع  لعبة  تحديد  لأمكن  الأسئلة،  هذه  مثل  على  لا"  "قطعًا  أو  بـ"بالتأكيد"  الإجابة  بالإمكان 

القسم   )انظر  واضحًا  أمراً  التبادل  الردع  مؤكدة 4.1استقرار  غير  معرفة  سوى  اللاعبون  يمتلك  لا  عندما  لكن   .)

الكثير عن البنية الأساسية للعبة التي يخوضونها، التي قد تستند    بتفضيلات خصومهم، فإنهم لا يستطيعون معرفة

 إل نماذج مثل "لعبة الدجاجة" أو "كشف الخداع" أو "معضلة السجيني" أو حتى "الأزق". وبالطبع، يعرف اللاعب

في   جوهرياً  عنصًرا  اليقي  عدم  حالة  تبقى  لكن  الاحتمالات،  بعض  استبعاد  من  يمكّنه  ما  الخاصة،  تفضيلاته  عادةً 

 معظم سيناريوهات الردع في العالم الحقيقي، وهذه الحقيقة مهمة جدًا من الناحية الإستراتيجية. 

ومع ذلك، يمكن للاعبي الذين يواجهون مشكلات ردع حقيقية في الواقع أن يقدّروا الدوافع الحتملة لخصومهم. قد  

خاطئة تكون  ما  غالباً  لكنها  الأفعال،  بشأن  صحيحة  استنتاجات  إل  الأحيان  بعض  في  التقديرات  هذه  على    .تؤدي 

؛ ويعتقد الكثير من الؤرخي أن هتلر أساء تقدير  1938سبيل الثال، كان تشامبرلي مخطئاً بشأن نوايا هتلر في العام  

تتعلق هذه    .1982؛ كما قللت الأرجنتي تمامًا من عزم بريطانيا في العام  1939استعداد البريطانيي للقتال في العام  

ة للعبة التي يشارك التخمينات، سواءً كانت صحيحة أم خاطئة، بالتفضيلات الحتملة للخصم، وبالتال بالبنية الحتمل 

 فيها اللاعبون. 

( وكوربيت  جوينت  يسميه  ما  التقديرات  هذه  وراء  "منحنى    بـ  (Joynt and Corbett, 1978: 94-95يكمن 

"الدفاع عن الوطن، ثم ينحدر إل مناطق النفوذ الحددة بوضوح أو أراضي    الصداقية". حيث يبدأ هذا النحنى بـ

ما يتعلق بالدفاع عن مصالح أخرى". أو بعبارة أخرى، تكون الدول أكثر استعدادًا    الحلفاء، ثم يقترب من الصفر في

للرد على بعض التحديات أكثر من غيرها، وبالتال ستتفاوت درجة الصداقية عبر نطاق قضايا النزاع. ومع ذلك، فإن  

صداقية لها تداعيات مهمة على  ما يميز منحنى الصداقية ليس مجرد وجوده، بل تأثيره على السلوك. ونظراً لأن ال

في عالم تسوده حالة من عدم اليقي، فإننا نبدأ الآن في استكشاف آثاره الإستراتيجية بصورة منهجية. وفي النهاية،    الردع

   .نسعى إل تحديد العلاقة بي الردع والتفضيلات ومصداقية التهديد بشكل واضح وصريح

 لنمذجة الدور الذي يضطلع به عدم اليقي في العلاقات الإستراتيجية الثنائية، نعود إل لعبة الردع التبادل العممة

  Aتذكّر أن اللاعبي في هذه اللعبة، الدولة    .15الشكل  في الأصل، التي أعيد إنتاجها هنا في    9الشكل  كما وردت في  

( ودعم C، لديهما نفس الخيارات الأولية، التي يتم اتخاذها بشكل متزامن في بداية اللعبة: إما التعاون )Bوالدولة  
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(. وإذا SQأما إذا تعاون كلاهما، يسود الوضع الراهن )النتيجة    8( والطالبة بتغييره. Dالوضع الراهن أو الانشقاق )

)النتيجة   النزاع  يحدث  كلاهما،  الذي  DDانشقّ  اللاعب  فإن  الآخر،  وينشق  اللاعبي  أحد  يتعاون  عندما  ولكن   .)

ما يؤدي أيضًا إل النزاع. وعندما يستسلم اللاعب التعاون    Dإل    Cيتعاون لديه فرصة للانتقام من خلال التحول من  

(. تمثل هذه اللعبة أبسط  CDأو النتيجة    DCولا ينتقم(، يفوز اللاعب النشق )النتيجة    C)أي يختار البقاء على  

 نموذج ممكن للردع التبادل يمكننا تخيله يأخذ في الاعتبار إمكانية الانتقام. 

على هامش ذلك، نضيف أننا نبذل في هذا العمل كل جهد ممكن للحفاظ على الطرح بأبسط صورة ممكنة وأكثرها  

ومن خلال تجنب    البساطة لها الكثير مما يُمدح"."  في قوله  Bennett, 1995: 39)نحن نتفق مع بينيت )ف  .اختصارًا

إغراء تعقيد نماذجنا أو حتى ضبطها بدقة، نأمل في التركيز على التغيرات الأساسية التي تحدد الديناميكية الجوهرية  

الردعلجموعة   علاقات  من  متقطعة   .واسعة  نماذج  هي  نطورها  التي  النماذج  جميع  فإن  السبب،  نحاول    .لهذا  لا 

من خلال استخدام النماذج   الأفعال، مثل مستويات التعاون أو الانشقاق. تمثيل التدرجات أو الاختلافات في خيارات

بمعنى آخر،  و   .التقطعة، يمكننا الإبقاء على عدد الخيارات المكنة والنتائج الحتملة في حد أدنى يمكن التحكم فيه

بطرق   بدأت  سواء  أو  لا،  أم  أزمات  كانت  سواء  الختلفة،  الواجهات  أنواع  بي  يميز  لا  التبادل  للردع  النموذج  هذا 

مختلفة يمكن أن تبدأ بها الواجهة. فنحن نعمل بخطوط عريضة، وهدفنا ببساطة هو التنبؤ، من بي أمور أخرى،  

أما إذا كنا نرغب في تناول جوانب محدّدة أكثر من علاقات    .تغيرات العامة التي تؤدي إل الطعن في الوضع الراهنبال

 .الردع التبادل، فسيكون من الضروري تطوير نموذج يعكس الخيارات والنتائج بقدر أكبر من التفصيل

 
تقعان ضمن مجموعة   2Bو 2Aولكن نظراً لكون العقدتي . B2العقدة  أو A2قرارها عند العقدة  B، بينما تتخذ الدولة 1قرارها عند العقدة  Aتتخذ الدولة  8

بحيث يتُخذ كل قرار من  – Aيتم فعلياً بشكل متزامن مع اختيار الدولة  B، ما يعني أن اختيار الدولة Bالعلومات نفسها، فإنهما غير مميزتي بالنسبة إل الدولة 
 .دون معرفة قرار الطرف الآخر 
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في تحديد النطاق التجريبي    –وربما إل حد يثير الإحباط    –ولأسباب مشابهة، نكون في كثير من الأحيان غير دقيقي  

فدافعنا هو تطوير نماذج أكثر عمومية وأسهل تفسيراً، مقارنةً بتلك التي   ،مقصودلكننا نؤكد أن هذا الأمر    .لنماذجنا

تحتوي على خيارات أكثر تفصيلًا أو تقتصر على مجالات محدودة من التنافس بي الدول، مثل التجارة أو العلاقات  

في الواقع، كما أشنا في الفصل الأول، إن مجموعة النماذج الترابطة التي نقوم ببنائها في هذا العمل ف  .العسكرية

يمكن اعتبار اللاعبي أفرادًا أو مجموعات أو حتى مؤسسات، كما   . إذليست بالضرورة مقتصرة على الشؤون الدولية

  .أن هذه النماذج، نظراً لعموميتها، تنطبق على ألعاب الردع في سياقات متنوعة ومع مجموعة واسعة من اللاعبي

غير  العلومات  ظل  في  العمّمة  التبادل  الردع  للعبة  مناقشتنا  الآن  نواصل  الاعتبار،  في  التحفظات  هذه  وضع  مع 

وفق    16الشكل  يلخص  حيث    .الكتملة )النفعة  بالعوائد  التعلقة  والرموز  اللعبة  لهذه  الحتملة  الأربعة  النتائج 

كل لاعب يفضل    :مورغنسترن(. نفترض أن العوائد متوافقة مع أي لعبة ردع متبادل، وتحديدًا  -معيار فون نويمان

الراهن الوضع  في  البقاء  على  ميزة  وتحقيق  أمام  ،  الفوز  الخسارة  على  الراهن  الوضع  يفضل  نفسه  الوقت  في  لكنه 

نواصل افتراض أن لكل لاعب تهديدًا انتقاميًا فعالًا، أي أنه يفضل الوضع الراهن على الدخول في نزاع، لكننا    .خصمه 

 Aالدولة

Bالدولة 

الوضع الراهن

(SQ)

Aالدولة 

Bفوز 

(CD)

صراع

(DD)

Bالدولة 

Bالدولة 

Aفوز 

(DC)

صراع

(DD)
صراع

(DD)

C 

D 

C 

D C 

D 

C 

D C 

D 

 3a ،3b تيالعقد 2a ،2b تيالعقد 1العقدة 

C  =استسلام /تعاون 

D  =انشقاق 

 .لعبة الردع التبادل العممة 15الشكل 
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وبشكل أكثر   9أي القبول بالخسارة أمام الخصم(. )  لا نفترض تفضيلًا ثابتاً لأي من اللاعبي بي خيار النزاع والاستسلام

 :دقة، نفرض دائماً القيود التالية على التفضيلات

 (4.1 )العبارة [Bصراع وفوز ] A<  الوضع الراهن  A  >A فوز : Aالدولة 

 (4.2)العبارة  [ Aصراع وفوز ] B<  الوضع الراهن  B  >B فوز : Bالدولة 

 

 التفضيلات النسبية للنتائج الواردة بي قوسي غير محددة، أي أنها هي معايير نموذجنا. 

  Bالدولة  

 B (CD )فوز 
(𝑎CD, 𝑏CD) 

 (SQ) الوضع الراهن
(𝑎SQ, 𝑏SQ) 

 Aالدولة 

 ( DD) صراع
(𝑎DD, 𝑏DD) 

 A (DC) فوز
(𝑎DC, 𝑏DC) 

 نتائج وتدوين النفعة للعبة الردع التبادل العممة. 16الشكل 

معظم  الإجابة الختصرة هي أننا نعتقد أنها العوامل الحاسمة في   لماذا نترك هذه التفضيلات الحددة مفتوحة؟ إنف

لا.  أم  متبادلة  كانت  سواء  الردع،  على   10ألعاب  للنزاع  خصمه  لتفضيل  لاعب  كل  تقدير  فإن  سابقًا،  أوضحنا  وكما 

  :إضافةً إل ذلك، تحدد هذه التفضيلات الأساسية ما هو نوع كل لاعب  .الاستسلام يعُد مقياسًا لصداقية ذلك الخصم

لذلك،   11. الاستسلام يفضل اللاعب الرن(، في حي  يفضل الانتقام )أي يفضل النزاع على فقدان اليزة اللاعب التشدد

 : نفترض أن هناك نوعي من اللاعبي في اللعبة، يتميزان بالتفضيلات التالية 

 (4.3)العبارة  B فوز A<  صراع A<  الوضع الراهن  A  >A فوز )متشددة(:  Aالدولة 

 (4.4)العبارة  صراع B  >A فوز A<  الوضع الراهن  A  >A فوز )مرنة(:  Aالدولة 

 
 ,196Downs and Rocke :1990-)، كمسلمة بديهية، أن كل لاعب يفضل الاستسلام. وكما أشار داونز وروك الكلاسيكعلى النقيض من ذلك، تفترض نظرية الردع  9

 .، فإن مثل هذا الافتراض التقليدي يحد بشدة من عمومية أي نظرية(194
اللاعب غير متأكد من قدرته على تحقيق النصر في نزاع، أو من تقييم خصمه النسبي للوضع  على سبيل الثال، قد يكون  ف  .هذا لا يعني أن التغيرات الأخرى غير مهمة 10

 ,Morrow)(، مورو   ,1985Altfeldألتفيلد )  :لناقشة عدم اليقي الناجم عن نقص العلومات حول قدرات الخصم، انظر  .الراهن، أو حتى من تكلفة استسلام الخصم
1989a, 1989b)  وزوريك ومورو  ميسكيتا  دي  وبوينو   ،(Bueno de Mesquita, Morrow, and Zorick, 1997)  الوضع   ولتأثير عن  الخصم  رضا  حول  اليقي  عدم 

 (.Fearon, 1994b)تكاليف الجمهور" والإشارات الكلفة الأخرى، انظر: فيرون "لتحليل تداعيات ( و Kydd, 1997الراهن، انظر كيد )
على سبيل الثال، قبل يومي فقط من هجوم   فهما ليسا بالضرورة من مفاهيم مأخوذة من نظرية الألعاب.، واللاعب الرن أما بالنسبة إل مصطلحَي اللاعب التشدد  11

 :Jervis, 1976نقلًا عن ". )، لخص جنرال ألاني الوقف البريطاني على النحو التال: "الانطباع العام: إنجلترا 'مرنة' بشأن مسألة الحرب الكبرى1939ألانيا على بولندا عام 
60 .) 
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 (4.5)العبارة  Aفوز  B<  صراع B<  الوضع الراهن  B  >B فوز )متشددة(:   Bالدولة 

 (4.6)العبارة  صراع A  >Bفوز  B<  الوضع الراهن  B  >B فوز )مرنة(:  Bالدولة 

 احتماليةّ بنوع خصمه. كماأخيراً، نفترض أن كل لاعب يعرف نوعه الفعلي )أي تفضيلاته الخاصة( لكنه يمتلك معرفة  

 أي أن كلا اللاعبي يعرفانها، ويعرفان أنهما يعرفانها، وهكذا.   –نفترض أن هذه الاحتمالات تعُد معرفة شائعة 

فعلى سبيل الثال، إن عدم معرفة تفضيل الخصم بي    .تسمح مقاربتنا بعدة طرق متوافقة لفهم حالة عدم اليقي

وهذا يعادل مفهومياً القول بأنه يوجد عدم يقي    .النزاع والاستسلام يعني عدم اليقي بشأن نيته في تنفيذ التهديد

وبالثل، قد ينشأ عدم العرفة بتفضيل الخصم بي النزاع    .بشأن الخيارات الحتملة عند عقدة معينة في شجرة اللعبة 

والاستسلام من عدم معرفة القيمة التي يضعها الخصم على القضية محل النزاع )هل تستحق القتال من أجلها؟( أو  

   .عدم معرفة التكاليف التي يراها الخصم للنزاع

فعلى   .في العالم الحقيقي، هناك الكثير من الأسباب التي قد تؤدي إل عدم اكتمال العلومات حول طبيعة الفاعلي

داخلياً.  منقسمة  الحكومات  تكون  قد  الثال،  بقوة،    12سبيل  الاستجابة  إل  أزمة  اندلاع  بعد  عادةً  التشددون  يميل 

العتدلون يفضل  الإطلاق  بينما  على  الرد  عدم  أو  ضعيفًا  الخصم    .ردًا  تفضيلات  بشأن  اليقي  عدم  ينشأ  قد  لذلك، 

نتيجة لنقص العلومات الاستخباراتية حول القوة السياسية النسبية للفصائل الختلفة داخل حكومة الخصم وكذلك  

عدم قدرة الدولة على رؤية نفسها كما يراها الآخرون، بالإضافة إل الافتقار إل فهم الضغوط السياسية داخل مجتمع  

خصم ونتيجةً لعدم إدراك القيمة الرمزية للقضايا التنازع عليها والقيود الإدراكية الرتبطة بالضغوط العالية والتوتر ال

 .وفي النهاية، يظل عدم اليقي قائماً في جميع الحالات .الشديد

على أنها متغيرات    الصراعولنمذجة عدم اليقي بشأن التفضيلات، يتم التعامل مع عوائد النفعة لكل لاعب في حالة  

وبشكل محدد أكثر، فإن هذه التوزيعات    .عشوائية ثنائية مستقلة )يشُار إليها بأحرف كبيرة( ذات توزيعات معروفة

 :  ، يشرحها الكاتب في معادلة، يفسرها الركز نصيًّاتعُد معرفة شائعة بي اللاعبي

   بالترتيب. نرويجبدولتي فنلندا وال Bو  A ملاحظة الركز: يعاود هنا الركز استراتيجية استبدال الأحرف 

الصراعفنلندا  منفعة   • الدولة   (DD) من  "نوع"  على  تعتمد  بل  ثابتة،  تعرفهفنلندا  ليست  لا  دولة   الذي 

 .نرويجال

 
ري 12 بـ"مسلمات  يسمى  ما  مؤيدو  رأى  الوقت،  ذلك  في  الباردة.  الحرب  من  الأول  السنوات  خلال  التحدة  الولايات  حكومة  هو  ذلك  على  جيد  "الاتحاد مثال  أن  غا" 

تباع "مسلمات يالطا"، كان الاتحاد السوفييتي  السوفييتي كان دولة ثورية ذات طموحات أيديولوجية غير محدودة ]نيِةّ[ لتحقيق الهيمنة العالية". بالقابل، بالنسبة إل ا
 .(Brecher 1993: 85ببساطة "قوة عظيمة تقليدية في النظام الدول" )
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 :يمكن أن تكون فنلنداأن تعتقد  نرويجال •

o   قوية. فنلندا  احتمال أن تكون ب قوية أو عدوانية، فتحصل على منفعة عالية من الصراع وهذا يحصل 

o  أو ضعيفة أو حذرة، فتحصل على منفعة منخفضة من الصراع وهذا يحصل باحتمال احتمال أن تكون

 ضعيفة.  Aالدولة 

حول تفضيلات الدول الشاركة في الصراع، وتحديدًا عندما يكون   عدم اليقي كيفية تمثلّ رمز إل ي طرحه الكاتب  ما 

هما  حالتان  من نوعيBوالدولة    Aالدولة    :لدينا  تكون  قد  دولة  كل  أو    :.  الصراع(  من  عالية  منفعة  )تحقق  قوية 

الصراع( من  منخفضة  منفعة  )تحقق  بتمثيل    .ضعيفة  فنقوم  الآخر،  الطرف  نوع  بالضبط  يعرف  لا  طرف  كل  ولأن 

 تفضيل كل دولة للصراع على شكل متغير عشوائي ثنائي.

تعُد متغيراً احتمالياً يمكن أن يأخذ إحدى القيمتي، حسب نوع الدولة    B  في حال حدوث صراع، فإن منفعة الدولة

B : 

متشددة، ويحدث   B، وهذا يحدث في حالة كون الدولة Bأن يكون الصراع يعود بمنفعة إيجابية على الدولة  •

 .متشددة B ذلك باحتمال أن تكون الدولة

سلبية • يعود بمنفعة  الصراع  يكون  أن  الدولة أو  الدولة  B  على  كون  حالة  في  يحدث  ويحدث    B، وهذا  مرنة، 

 .مرنة أو حذرة  B ذلك باحتمال أن تكون الدولة

 :نرويج مع تطبيق مثل فنلندا وال

 . فنلندا الذي لا تعرفه نرويجدولة الثابتة، بل تعتمد على "نوع" الصراع ليست من  نرويجالمنفعة  •

 :يمكن أن تكون نرويجال تعتقد أنفنلندا  •

o  باحتمال يحصل  وهذا  الصراع،  من  عالية  منفعة  على  فتحصل  عدوانية،  أو  الدولة   قوية  تكون  أن 

 قوية.  نرويجال

o   أو ضعيفة أو حذرة، فتحصل على منفعة منخفضة من الصراع، وهذا يحصل باحتمال أن تكون الدولة

 ضعيفة.  نرويجال

 :هناك شطان مهمان لتوازن النموذج

يرى أن الصراع أفضل من   منفعة عالية من الصراع، الذي يحصل على   ،نرويجال  ،دولةالالنوع التشدد من   •

   .أن التسوية أفضل من الصراعيرى  نرويجالينما النوع الرن من والتعاون بالتسوية 

 . متشددة، وهناك احتمال حقيقي أن تكون مرنة، ولا يوجد يقي نرويجال هناك احتمال حقيقي أن تكونو  •
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 منفعة فنلندا منخفضة من الصراع أقل من منفعة انشقاق فنلندا أقل من منفعة فنلندا عالية من الصراع.  حيث 

 عالية من الصراع.    نرويجأقل من منفعة ال  نرويجمنخفضة من الصراع أقل من منفعة انشقاق ال  نرويجالوحيث منفعة  

أنهما  تي  يتم اعتبار كل من الدول،  نرويج دولة الاحتمال  احتمال أن تكون دولة فنلندا قوية وكذلك  بمعنى آخر، مع  

ومع   متشددان(،  لاعبان  )أي  للانتقام  ضعيفة مستعدتان  دولة  كليهما  أن  اعتبار  احتمال  يتم  الدولتي  ،  غير  أن 

)مستعدتي للانتقا اتفاق  م  الاحتمالية، فهناك  التوزيعات  يعرفان هذه  اللاعبي  كلا  أن  نفترض  أننا  مرنتان(. وبما  أي 

نفعة الصراع  فقط تعرف القيمة الحقيقية لدولة فنلندا  مشترك حول مصداقية كل طرف في تنفيذ تهديده. ولكن  

واللها ل نرويج،  الحقيقية  القيمة  تعرف  لها،  فقط  الصراع  يتم  نفعة  لا  قد  القصود  أو  الفعلي  التهديد  أن  يعني  ما 

قد ينجح في بعض الحالات. ويتم الكشف عن   كامل من قبل الخصم، كما أن الخداع أو التهديد الزائفإدراكه بال

 القيم الفعلية للعوائد قبل بدء اللعب مباشة. 

فكلما ارتفعتا، زادت  قيمتي احتمال أن تكون كلا الدولتي قويتي.  تعُكس إذًا مصداقية تهديدات اللاعبي بالانتقام في  

تهديدات   ستكون  عام،  وبشكل  اللاعب.  تهديد  والمصداقية  وستكون    نرويجفنلندا  مصداقية،  ذات  التوال  على 

. وعلى العكس، ستكون  حتمال قوة كليهماتفضيلاتهما مشابهة لتفضيلات اللاعبي في لعبة "معضلة السجيني" مع ا

حتمال ضعف تهديداتهما غير ذات مصداقية، وستكون تفضيلاتهما مشابهة لتفضيلات اللاعبي في لعبة الدجاجة مع ا

 كليهما.  

مسبقًا،   يحدد  الأول(  )الرحلة  خارجي  شيء  يحدث  أولًا،  التال:  النحو  على  تتم  نمذجتها  نحاول  التي  العملية  إن 

وبشكل احتمال، مدى تفضيل كل لاعب للرد على فعل غير تعاوني من قبل الآخر. ومع ذلك، لا نحدد ماهية هذا  

الدولتي"الشيء"   بي  القوى  ميزان  في  كبيراً  تغيراً  يكون  فقد  تحولًا  (Organski and Kugler, 1980) بالضبط؛  أو   ،

عام   الكوبية  الصواريخ  أزمة  قبل  السوفييتي  الجيش  داخل  حدث  كما  السلطة،  مراكز  في   ,Allison) 1962داخلياً 

القوتي العُظميَي إل لعبة ردع معقدة. وبذلك ، التي دفعت  1973، أو صدمة مثل حرب الشرق الأوسط عام  (1971

 .يمكن أن ينطبق هذا النموذج على الردع الفوري أو العام، أو حتى على أزمة دولية 

)أي   للنتائج  الخاص  تقييمه  على  بناءً  إستراتيجياً  لاعب قرارًا  كل  يتخذ  الأول،  الرحلة  تحديد  بعد  الأحوال،  كل  وفي 

الرهانات( وتقديره لتفضيلات خصمه. يمثل هذا القرار الرحلة الثانية من نموذجنا، فعلى سبيل الثال في حزيران من 

، قرر صانعو القرار السوفييتي فرض حصار على برلي، معتقدين أنه لن يكون للقوى الغربية خيار سوى  1948العام  

الأمر   التحرك  قبول  مقاومة  الغربية  القوى  اختارت  حيث  واضح،  بشكل  مخطئي  كانوا  السوفييت  أن  إلا  الواقع. 



118 

السوفييتي عبر إطلاق جسر جوي لتوصيل الغذاء والإمدادات إل برلي. فرصة الانتقام هذه، إن حدثت، تعُتبر الرحلة  

 الثالثة والأخيرة من اللعبة. 

 

 التوازنات البايزية الثالية في لعبة الردع التبادل العممة  4.3

ملة ودقيقة عن تفضيلات  ت كمحتى هذه الرحلة، يفترض تحليلنا لألعاب الردع التبادل أن اللاعبي يمتلكون معلومات  

مساويتي. ولكن ماذا يحدث عندما لا يعرف كل لاعب قيمة احتمال قوة الدولتي بعضهم البعض، أي عندما تكون 

التداعيات   هي  ما  التبادل،  الردع  لعبة  في  أخرى،  بعبارة  أو  انشقاق؟  حدوث  حالة  في  خصمه  سيفضله  الذي  ما 

التهديد   يكون  أن  يجب  درجة  أي  وإل  الآخر؟  الطرف  تهديد  مصداقية  حول  العلومات  اكتمال  لعدم  الإستراتيجية 

 حقق الردع؟ وما العلاقة الدقيقة بي مصداقية التهديد وحجمه الانتقامي؟ موثوقاً حتى ي

للإجابة على هذه الأسئلة، نقوم الآن بتحديد جميع التوازنات البايزية الثالية في لعبة الردع التبادل العممة ذات  

العلومات غير الكتملة، عندما يكون لدى اللاعبي معرفة احتمالية بتفضيلات بعضهم البعض بي الاستسلام والانتقام.  

الثالية   البايزية  التوازنات  أن  العقلانية  ويذكر  افتراضات  مع  تتوافق  التي  المكنة  السلوك  أنماط  جميع  تشمل 

الأساسية. وبمعنى آخر، تحدد لكل لاعب إستراتيجية ومجموعة من العتقدات، بحيث يتصرف كل لاعب دائماً بطريقة 

 .عبةتعظم النفعة التوقعة الخاصة به، بناءً على معتقداته والإجراءات التي يلاحظها أثناء سير الل

ذات   العممة  التبادل  الردع  بلعبة  الخاصة  الحالة  سيحدد  وفي  الثال  البايزي  التوازن  فإن  الكتملة،  غير  العلومات 

، وبالنسبة  a3و 1عند العقدتي  A اختيار الفعل لكل نوع من أنواع اللاعبي عند كل نقطة قرار: بالنسبة إل الدولة

 b3 .13و b2و a2عند العقد   Bإل الدولة

الدولة اختيار  لفحص  العكسي  الاستدلال  باستخدام  تحليلنا  العقدة   A نبدأ  الدولة  a3عند  العقدة  B واختيار  عند 

b3  معلومات دائماً  يمتلك  لاعب  كل  أن  حيث  التحديد،  سهلة  الاختيارات  هذه  به.  تكم.  الخاصة  العوائد  عن  ملة 

وتحدد هذه العوائد بدقة اختيار كل لاعب عند هاتي النقطتي في اتخاذ القرار. لذا، هذا التحديد هو في جوهره  

 تطبيق لعيار الثالية.  

الدولة أن  الثال، لنفترض  العقدة   A على سبيل  عند  خيار  أمام  نفسها  عند    .a3تجد  العلومات  مجموعة  لأن  نظراً 

إذًا قادرة على تحديد   Aتتكوّن من عنصر واحد، ويمكن تمييزها عن جميع نقاط القرار الأخرى، فستكون   a3العقدة  

 
ات 13 قبل  الخصم  نوع  حول  معتقداتهم  تحديث  للاعبي  يمكن  الكتملة،  غير  العلومات  ذات  الأولية  التماثل  غير  الردع  لعبة  في  الحال  هو  لا  كما  لكن  لاحق،  قرار  خاذ 

نفسه. وبالتال، فإن توازنات بايز الثالية الذي يحقق أقصى منفعة يعتمد فقط على تفضيلات اللاعب  3يشُترط أن يقوم أي منهما بذلك، حيث إن الاختيار عند العقدة 
 .في لعبة الردع التبادل العممة ذات العلومات غير الكتملة لا تحدد احتمالات محدثة
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     في البداية، وأن الدولة C التعاون  أنها اختارت A جميع الخيارات التي أدت إل هذا القرار. وبشكل محدد، ستعرف

B    الانشقاق  اختارتD  ،  كما ستعرفA  ضيلاتها الخاصة. إذا كانتتف A   ستكون    الصراعمتشددة، فإن منفعتها من

منفعتها في    ، ستكون أقل منالصراعمرنة، فإن منفعتها من   A وبالثل، إذا كانت   .Bفوز  أكبر من منفعتها في حال  

من الصراع يساوي منفعة منخفضة    Bكان سلوك  واضحًا. عدم يقينها بشأن ما إذا    Aوبالتال، يكون خيار  .Bحال فوز  

؛  الانشقاق   اختيار، عليها دائماً  متشددة  Aلا يحمل أهمية إستراتيجية. إذا كانت  لها من الصراع أو منفعة مرتفعة،  

 . التعاون  وإذا كانت مرنة، فعليها دائماً اختيار

متشددة، أي أنها تفضل  B يكون محددًا دائماً بناءً على نوعها. إذا كانت b3عند العقدة   B وبالثل، فإن خيار الدولة

، فعليها الاستسلام )أي الصراععلى    Aفوز  أما إذا كانت مرنة، أي أنها تفضل  .  D، فعليها اختيار  Aفوز  على    الصراع

 . C) التعاون اختيار

فإن قراراتهم الإستراتيجية تخُتزل إل اختياراتهم الأولية   ،b3و a3نظراً لإمكانية تحديد خيارات اللاعبي عند العقدتي  

وبالتال، فإن التوازن  وهي اختيارات تعتمد على حالة معرفتهم لحظة اتخاذ القرار. ، D الانشقاق  أو  C التعاون  بي

احتمال   احتمالات،  أربع  من  سيتكون  الكتملة،  غير  العلومات  ذات  العممة  التبادل  الردع  لعبة  في  الثال  البايزي 

 :وبتوسيع الترميز الستخدم في الفصل الثالث بشكل أكبر، لنعرفّ .واحد لكل نوع لاعب 

 بافتراض أنها من النوع التشدد، Dباختيار  A احتمال أن تقوم الدولة .1 

 ، بافتراض أنها من النوع الرنDباختيار  A احتمال أن تقوم الدولة .2 

 ، بافتراض أنها من النوع التشددDباختيار  B احتمال أن تقوم الدولة .3 

 ، بافتراض أنها من النوع الرنDباختيار  B احتمال أن تقوم الدولة .4 

الكتملة سيحدد قيمة لهذه  توازن  الوبالتال، فإن   غير  العلومات  ذات  العممة  التبادل  الردع  للعبة  الثال  البايزي 

 . التغيرات الأربعة

اللاعب   كان  إذا  الحتملتي:  الردع  حالتيَ  في  لاعب  لكل  الانشقاق"  "سياسة  بمثابة  الاحتمالات  هذه  اعتبار  يمكن 

التحدي   عند  القاومة  ويفضل  الصراع،  متشددًا  من  مرتفعة  النفعة  أن  مبدئياًلعرفة  اللاعب  .  سينشق  كان  إذا  أما 

 .  سينشق مبدئياًلاحتمال أن النفعة منخفضة من الصراع ويفضل الاستسلام بدلًا من القاومة  مرناً
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الدولة كانت  إذا  لاعب.  كل  من  نوع  لكل  التوقعة  العوائد  تحديد  الآن  لها  A يمكن  التوقع  العائد  فإن  متشددة، 

 :بناءً على حالتي يكون

 قوية   B إذا كانت .1

 ضعيفة   B إذا كانت .2

   قوية   Bالحالة الأول: 

أن دولة فنلندا متشددة تفضل القاومة، أي    .بقاء الوضع الراهن  )كلاهما لم يهاجم(: نحصل علىإذا لم تحدث حرب   •

   الحفاظ على الوضع الراهن.قوية لكن كليهما لم يهاجما فتكون النتيجة  نرويجوال

 منفعة عالية من الصراع.  إذا حدثت حرب: نحصل على  •

 ضعيفة   Bالحالة الثانية:  

 لحفاظ على الوضع الراهن. اإذا لم تحدث حرب: نحصل على  •

   من الانشقاق. Aمنفعة نحصل على : Bولم تهاجم  A إذا هاجمت •

لا تقاتل بكفاءة، لكن ما زلنا نحسب العائد   Bأن  )بافتراض  عالية من الصراع    Aمنفعة  نحصل على    Bإذا هاجمت   •

 (.متشددة ما تزال A على أنه موجب لأنA لـ

بافتراض أنها لا تعرف على وجه  متشددة  الحصول عليها إذا كانت   A : نحسب النفعة التي تتوقع الدولةالخلاصة

 :قوية أم ضعيفة. لذلك B اليقي ما إذا كانت الدولة

 . Bتأخذ في الحسبان احتمال كل نوع من الدولة  •

 .ثم تحسب النتائج المكنة بناءً على الاستراتيجيات )الهجوم أو التعاون( •

 وتربط كل نتيجة بمنفعة معينة )مثل الفوز في الصراع أو الحافظة على الوضع الراهن(. •

 :الفرق أن ،إذا كانت مرنة A نفس التحليل ينطبق على

 وهي مرنة، تحصل على عائد سلبي من الواجهة  A إذا تحدت •

 لأنها هي التي تحدت   Bمنفعة للدولة تحدت، تحصل على  Bو  Aإذا لم تتحدّ  •

 إذا لم تتحد أيٌّ منهما، الوضع الراهن   •

يسُتخدم   .بناءً على استراتيجية اللاعب ونوعه، ونوع واحتمال الطرف الآخر هذه العادلات تحسب الردود التوقع

هذا التحليل لإيجاد توازن بايزي مثال، حيث كل نوع من اللاعبي يختار استراتيجية تعظمّ مردوده التوقع بناءً على 

 .توقعاته حول نوع وسلوك الطرف الآخر
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إذا كان العائد التوقع من التحدي يفوق العائد التوقع  نشقاق  الا  A في لعبة الردع التبادل العممة، تختار الدولة

مرنة   B الدولةالتشددة، يحدث هذا عادة عندما تعتقد أن احتمال كون   A نوع الدولةإل  من التعاون. وبالنسبة  

 A نوع الدولةإل مُجزية. أما بالنسبة  مرتفعة من الصراع A منفعة مثل مرتفع بما يكفي، مما يجعل نتيجة الصراع

أفضل   من الصراع  Aمنفعة    أيضًا مرنة، مما يجعل نتيجة B الرن، فقد تختار التحدي فقط إذا اعتقدت أن الدولة

تعظمّ منفعتها التوقعة من خلال اختيار التحدي عندما يكون   A من الوضع القائم. من الناحية الرسمية، فإن الدولة 

  Bلتحدي وانشقاق   Aعتبة تقييم  أقل من    منخفضة  Bباحتمال أن قوة    القاس متشددة B اعتقادها بكون الدولة

التعاون، و  الدولةأو  اختيار  فإن  الانتقام. وبالتال،  لاحتمالية  تقييمها  نوعها  للتحدي   A تعكس  من  كل  على  يعتمد 

 .للرد B واعتقادها بشأن استعداد الدولة

 هي نظيرة لها.   Bإن العوائد التوقعة للدولة 

يتضح أن جميع إستراتيجيات اللعبة باستثناء    14تشكّل توازناً. بعد ذلك، نستفسر عن أي من مجموعات الإستراتيجيات  

الإستراتيجيات، هناك أربع إستراتيجيات تمثل توازنات   أربعة عشر إستراتيجية يمكن استبعادها فورًا. ومن بي هذه 

بالتال، يبقى لدينا عشرة توازنات   15.انتقالية تحدث في مجموعة محدودة جدًا من الشروط، ولن تتم مناقشتها هنا

 وشوط الوجود للعبة الردع التبادل العممة في ظل العلومات غير الكتملة  .بايز مثالية ليتم وصفها

يمكن تصنيف التوازنات إل أربع فئات متميزة. في ما يلي، سنصف التوازنات داخل كل مجموعة، ونوضح الشروط  

 .التي قد تؤدي إل تحققها، ونبرز آثارها النظرية 

 

 توازنات الفئة الأول  4.3.1

نبدأ مناقشتنا بتوازنات الفئة الأول، وهي الفئة الأكثر تنوعًا وإثارة للاهتمام من التوازنات البايزية الثالية في لعبة  

ملة. هناك ثلاث توازنات في هذه الفئة: توازن الردع الؤكد والتوازن تكالردع التبادل العممة ذات العلومات غير ال

الفاصل والتوازن الهجي الذي يجمع بي خصائص التوازن الأول والثاني. في أي توازن من الفئة الأول، لا يقوم اللاعب  

 
قادرون على تطبيق   3bو  3aفرعية لأننا في العقدتي  مثالية  فرعية. إنها توازنات  مثالية في الألعاب المن الناحية الفنية، فإن التوازنات التي نحددها هي توازنات بايزية   14

( لأن أفعال اللاعبي تكون عقلانية 6: الفصل  Tirole  ،1991و  Fudenberg؛  Harsanyi, 1967-68(. إنها توازنات بايزية )Selten, 1975معيار الكمال الخاص بسيلتن )
( الثال  بايز  توازن  مفهوم  سنستخدم  لاحقًا،  أنواع خصومهم.  حول  الأولية  معتقداتهم  على  الفصل  Tirole  ،1991و  Fudenbergبناءً  من 8:  يكون  حيث  الألعاب  في   )

لأنواع، لكن هذه  العقول للاعب أن يحدّث معتقداته حول نوع خصمه بعد ملاحظة اختيار فعل من قبل ذلك الخصم. )هنا، يمكن للاعبي تحديث معتقداتهم حول ا
(. طوال الوقت، سنقتصر على مفهوم توازن بايز الثال الأبسط من الناحية الفهومية، بدلًا من التنقيح كثيراً،  3bو  3aالعلومات غير ذات صلة باختياراتهم في العقدتي  

( التسلسلي  التوازن  ذلك  في  )Kreps and Wilson, 1982bبما  الرتجفة  اليد  باستخدام  الثال  والتوازن   )(Selten, 1975  تحديث على  إضافية  متطلبات  تفرض  التي   ،
 .العتقدات

قق عندما تكون، تبرير تجاهل  يكون التوازن انتقالياً إذا كان وجوده مشروطاً بتحقيق معادلة وظيفية معينة بي معايير النموذج. لذلك، نركز على التوازنات التي تتح 15
رق تحديدها، من غير الرجح أن تحقق معادلة معينة  التوازنات الانتقالية، سواء هنا أو في أجزاء أخرى من هذا الكتاب، هو أن القيم الفعلية للمعايير، مهما كانت ط

 .بدقة. وبالتال، فإن أي توازن لا يمكن أن يوجد إلا إذا تحقق، فمن غير الحتمل أن يستمر في التطبيق الفعلي
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الرنة الطبيعة  وفقًا   ذو  مختلف  بشكل  يتصرف  فقد  التشددة،  الطبيعة  ذو  اللاعب  أما  أبدًا.  البداية  في  بالانشقاق 

لنوع التوازن البايزي الثال ضمن هذه الفئة. في التوازن الفاصل أو التوازن الهجي، قد يختار اللاعب ذو الطبيعة  

في البداية أحياناً أو دائماً. أما في توازن الردع الؤكد، فإن اللاعب ذو الطبيعة التشددة   D  الانشقاق التشددة خيار

أيضًا   تتميز  فإنها  الخصائص،  بعض  في  تشترك  التوازنات  هذه  جميع  أن  من  الرغم  وعلى  البداية.  في  أبدًا  ينشق  لا 

تيجية بمزيد من  وصف خصائصها الإسترابسمات تجعل لكل منها تأثيرات نظرية مهمة. ولهذا السبب، سنقوم الآن ب

 .التفصيل، بدءًا بتوازن الردع الؤكد

 توازن الردع الؤكد 4.3.1.1

بصرف النظر عن طبيعته.    حيث   توازن الردع الؤكد هو مجموعة الإستراتيجيات  لا يقوم أي لاعب بالانشقاق أبدًا 

فجميع اللاعبي، سواء كانوا من النوع التشدد أو الرن، يتعاونون دائماً في البداية. وبما أن سياسة كل لاعب تتمثل  

  .ون مضموناً في عدم مواجهة الآخر تحت أي ظرف، بصرف النظر عن تفضيلاته بشأن الرد أو عدم الرد، فإن السلام يك

ومن الواضح أن الوضع الراهن يكون أكثر استقرارًا تحت توازن الردع الؤكد. ومع ذلك فإن هذا التوازن لا يتحقق  

 :تحقق التال يإلا في ظل شوط صارمة جدًا. ولك يكون توازن الردع الؤكد توازناً مثاليًا وفقًا لنظرية بايز، يجب أن 

كان   • الدولة  إذا  تكون  أن  يتحقق    Bاحتمال  أن  يجب  الذي  الاحتمال  من  الأدنى  الحد  يساوي  أو  أكبر  متشددة 

قد ترد بقوة على الخيانة، وبالتال تتراجع   Bتتوقع أن    Aفي اختيار التحدي، فإن الدولة   A حتى تتردد الدولة

عن خيار الخيانة وتفضل الحفاظ على الوضع الراهن، لأنها تخشى أن يقودها الصراع إل خسارة مكلفة هي أقل  

أكبر من   B من منفعة الوضع الراهن. وبهذا، يتحقق الردع. بمعنى آخر، يجب أن يكون احتمال تشدد الدولة

وتفضّل عدم التحدي، ما يؤدي إل الحفاظ على الوضع الراهن. أما إذا   A أو يساوي العتبة حتى ترُدعَ الدولة

قوية    Bتعتقد احتمال أن تكون    A، فإن الدولة  Aأقل من حد العتبة حتى تردع    Bة  كان احتمال تشدد الدول

 على الانشقاق.   Aلن ترد بقوة، فتُقدم  Bمنخفض، فتُرجّح أن 

. وإذا لم يتحقق، يصبح انهيار الردع  Bملتزمة بالوضع الراهن خوفاً من رد  Aالخلاصة: شط الردع إذا تحقّق، تبقى 

 إل مستوى أعلى من اليقي بأن  Aوالصراع أكثر احتمالًا. وكلما زادت الفائدة التوقعة من التحدي، احتاجت الدولة  

B  سترد، لتتردد في التصعيد. 

الدولة   • تكون  أن  احتمال  كان  يتحقق   متشددة   Aإذا  أن  يجب  الذي  الاحتمال  من  الأدنى  الحد  يساوي  أو  أكبر 

قد تردّ بقوة في حال الخيانة، وبالتال تتراجع   Aتتوقعّ أن    Bفي اختيار التحدي، فإن الدولة   B حتى تتردد الدولة

عن خيار الخيانة وتفضّل الحفاظ على الوضع الراهن، لأنها تخشى أن يؤدي الصراع إل خسارة مكلفة )أي منفعة 
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B    احتمال يكون  أن  يجب  آخر،  بمعنى  الردع.  يتحقق  وهكذا،  الراهن  الوضع  منفعة  من  أقل  هو  الصراع  من 

وتفضّل عدم التحدي، ما يؤدي إل الحفاظ على  B أكبر من أو يساوي العتبة حتى ترُدعَ الدولة A تشدد الدولة

. وإذا لم يتحقق، يصبح  Aملتزمة بالوضع الراهن خوفاً من رد    Bالوضع الراهن. شط الردع إذا تحقق، تبقى  

 انهيار الردع والصراع أكثر احتمالًا. ي 

في حال لم ترد مقارنة بالخسارة التي   A من تحدي B يعكس هذا التعبير العلاقة بي الفائدة التي قد تجنيها الدولة 

إل مستوى أعلى من   Bبقوة. وكلما زادت الفائدة التوقعة من التحدي، احتاجت الدولة   A قد تتحملها إذا ردّت

 .سترد، لتتردد في التصعيد A اليقي بأن

قيمة   زادت  كلما  الدولةوبالتال،  تكون  أن  الدولة  متشددة  A  احتمال  تهديد  مصداقية  زادت   ،A    وكلما بالانتقام، 

 . B، زادت مصداقية تهديد الدولة متشددة Bاحتمال أن تكون الدولة زادت قيمة 

لك يوجد توازن الردع الؤكد، يجب على كل طرف أن يضع احتمالًا كبيراً نسبياً على استعداد الطرف الآخر للانتقام  

ذات  تهديدات  لديهما  لاعبي  الؤكد وجود  الردع  يتطلب  أخرى  أي بعبارة  الراهن.  الوضع  لزعزعة  محاولة  أي  ضد 

الكاملة، حيث الصداقية  ذلك، فإن  عالية. ومع  الدولة  مصداقية  تكون  أن  احتمال  تساوي قيمة    متشددة  A  قيمة 

 .ليست شطاً ضرورياً لحدوث الردع التبادل ،متشددة Bاحتمال أن تكون الدولة 

 :وبالتال، يمكننا ملاحظة أنه

زيادة   للدولتيمع  النافع  الحدّيةقيمتي  القيم  تنخفض  والتردد.    ،  للردع  باقي  الفاصلة  ثبات  مع  أنه،  يعني  هذا 

العوامل، كلما زاد تقييم كل لاعب للوضع الراهن، زادت منطقة الردع الؤكد، وأصبح من الرجح أكثر أن يوجد هذا 

الراهن الوضع  بقاء  احتمالية  من التوازن، وزادت  تقدم    .الشكل  الراهن  الوضع  عن  الردع والرضا  بي نجاح  العلاقة 

مبررًا نظرياً للسياسات العتمدة على التخفيف أو الصالحة. على سبيل الثال، خلال إدارة نيكسون، حاولت الولايات  

إمكانية   تقليل  هو  الهدف  كان  ربحًا.  أكثر  وسياسية  اقتصادية  علاقة  إل  السوفييتي  الاتحاد  جذب  الصراع  التحدة 

في الناطق الطرفية على  والحرب من خلال تعزيز الفوائد التي يحصل عليها الاتحاد السوفييتي من النظام الحال. 

وجه الخصوص، كانت الولايات التحدة تأمل أن يتم تعويض انخفاض مستويات مصداقية التهديد من خلال زيادة  

ا الأمل مفهوم. كما يوضح نموذجنا البسيط، من الرجح أكثر  حصة الاتحاد السوفييتي في النظام. من الؤكد أن هذ

 .أن يحدث الردع التبادل عندما تكون قيمة الوضع الراهن عالية

يمكن   الحروب  "جميع  أن  من  الرغم  على  حكيمة.  تكون  ما  دائماً  السياسات  هذه  مثل  أن  هذا  يعني  لا  ذلك،  ومع 

(، فإن مثل هذه السياسات غالباً  Mueller, 1995: 31منعها من خلال رفع تقدير العتدي الحتمل للوضع الراهن" )
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. لم يكن من المكن مساومة هتلر. لم تجلب  1939ما تفشل، كما تعلمت بريطانيا وفرنسا بالطريقة الصعبة في العام  

بريطانيا   وقرار  لبولندا  الضمانات  من  الرغم  على  زماننا"،  في  "السلام  تشيكوسلوفاكيا  حساب  على  تهدئته  محاولة 

. ومع الاستفادة من تحليل الاضي، من السهل 1939آذار  بإعادة تسليح نفسها بعد وقت قصير من احتلال براغ في  

 (:Kagan, 1995: 412فهم السبب. كما يشرح كاغان )

ربما كان السبب الأهم في فشل هذه الحاولة التأخرة للردع هو أنها كانت تفتقر إل الصداقية. مهما كانت قدراتها  

العسكرية، هل كانت بريطانيا ستملك الإرادة لاستخدامها؟ ومهما كانت التزاماتها، هل كان البريطانيون سيملكون  

إل   والتحول  براغ  بعد  حتى  بها؟  للوفاء  رئيس  الشجاعة  استمر  والعسكرية،  السياسية  الساحتي  في  الردع  سياسة 

الوزراء البريطاني نيفيل تشامبرلي في استخدام سياسة التهدئة من خلال تقديم التنازلات الاقتصادية والاستعمارية.  

للهجوم    وإنه ليس من الستغرب أنه لم يبدُ أبدًا على هتلر أنه أخذ تحذيرات خصمه على محمل الجد ووضع خططاً

ديدان   إنهم  ميونيخ،  في  "رأيتهم  قال:  حيث  والفرنسيي  البريطانيي  الزعماء  خطر  من  بذلك  قلل  فقد  بولندا،  على 

 صغيرة".  

كل ذلك يذكرنا بأن الأمور ليست دائماً متساوية في السياسة بي الدول، وأن الوضع الراهن ذي القيمة العالية بمفرده  

حيث أن "العصا" هي فقط جزء من ردع ناجح. وهناك حاجة أيضًا إل    16غير كافٍ للقضاء على احتمالات الصراع. 

"جزرة" ذات مصداقية. وبالتال، وعلى الرغم من العلاقة العكسية بي قيمة الوضع الراهن واحتمالية الحرب، تظل 

 .الصداقية أمراً حاسمًا في نجاح الردع التبادل

 الفاصلة للردع. ، تنخفض أيضًا القيم الحدّية منافع الدولتي من الصراع ومع انخفاض قيم 

وهذا يعني أنه، مع ثبات باقي العوامل، يتم تعزيز استقرار الردع أيضًا من خلال زيادة التكاليف الرتبطة بالعقاب  

التبادل. حيث نجد هنا توضيحًا واضحًا للأداة التقليدية الستخدمة لتعزيز الردع العسكري، وكذلك تفسيراً لسبب 

كلفة الصراع، تصبح متطلبات الصداقية للتهديد الرادع أقل  حل بعض سباقات التسلح بشكل سلمي. فمع ارتفاع ت

إرهاقاً، ويصبح الردع أكثر احتمالًا. بعبارة أخرى، عندما ترتفع تكاليف العقاب التبادل، ما يقلل من قيمته، يمكن  

ي مصداقية  تحقيق الردع بتهديدات أقل مصداقية. وهذا أمر إيجابي بالفعل، نظراً لوجود علاقة عكسية شبه مؤكدة ب

 17التهديدات والتكاليف الرتبطة بتنفيذها. 

 
 .إل استنتاج مشابه ) ,135Bueno de Mesquita and Lalman :1992-137توصل بوينو دي ميسكيتا ولالان ) 16
 .( لناقشة معمقة حول القايضة بي مصداقية التهديدات النووية والتكاليف الرتبطة باستخدامها ,1989Van Gelderيلدر )غانظر فان  17
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ومع ذلك، من الهم ملاحظة أن تحليلنا يكشف عن وجود نقطة تصبح عندها هذه الإستراتيجية غير فعالة، بل وقد  

النافع الرتفعة من الصراع تؤدي إل نتائج عكسية. تجدر الإشارة إل أن توازن الردع الؤكد يعتمد فقط على قيمة  

. وتذكَّر أننا نفترض أن منفعة كل لاعب من الصراع، وبالتال نوع اللاعب، يتم تحديدهما  وليس على النافع النخفضة

حيث   Bمنخفضة من الصراع وكذلك منفعة    Aمنفعة    ثابتان، فإذا كان  𝑝Bو   𝑝Aقبل بدء اللعبة فعلياً. لذا، بما أن  

 ( العائد  تقليل  بمجرد  احتمالًا  أكثر  يصبح  لن  الردع  نجاح  فإن  الرن،  النوع  من  الأقل  على  اللاعبي  أحد  أي يكون 

النفعة( الناتج عن الصراع لهذا اللاعب الرن. ولاحظ أيضًا أن هذا الاستنتاج ينطبق تحديدًا على مجموعة الظروف 

: فمن خلال افتراض وجود لاعبي يمتلكون تهديدات انتقامية غير قابلة للتصديق  كلاسيكالالتي يفترضها منظرّو الردع  

 .، بحكم الأمر الواقع، وجود لاعبي من النوع الرنكلاسيكالبطبيعتها، تفترض نظرية الردع  

واحتمال قوة     واحتمال قوة    Aاحتمال قوة   لكن لنقارن الآن بي مشكلات الردع عندما تكون قيم معايير الصداقية،

B   مختلفة. إذا انخفضت هذه العايير بشكل ملحوظ، ولم يتم تعويض هذا الانخفاض بزيادة مقابلة في التكاليف

الرتبطة بالصراع، فإن تحقيق الردع التبادل يصبح أكثر صعوبة نسبيًا، ما يفسر سبب انتهاء بعض سباقات التسلح 

وعلى سبيل الثال، في معظم الحالات، يكون التهديد باستخدام الأسلحة النووية أقل مصداقية بطبيعته    18بالحرب. 

مقارنة بالتهديدات الأقل حدة. وإذا افترضنا أن الزيادة الكبيرة في تكلفة الحرب الرتبطة بالأسلحة النووية تؤدي إل  

أي بعبارة أخرى،   19إن الردع قد يكون أكثر عرضة للفشل.تقويض مصداقية التهديدات الانتقامية بشكل شبه كامل، ف

على صواب، وكانت الأسلحة النووية الإستراتيجية تجعل الحرب باهظة التكلفة إل    كلاسيكالإذا كان منظرّو الردع  

 .(4.3.3حد مفرط، لكنها في الوقت نفسه أقل مصداقية، فمن غير الرجح أن يستمر الوضع الراهن )انظر القسم 

الأولية لاستكشاف ديناميكيات علاقات الردع، لا نجد دعمًا نظرياً قوياً لحجة إنتريليغاتور  وهكذا، في هذه الحاولة  

( الردع  Intriligator and Brito, 1984وبريتو  منظّري  من  التدميرية  كلاسيكال( وغيرهما  القدرة  تفيد بأن  التي   ،

التبادلة الفرطة تعزز بالضرورة استقرار الردع. بل على العكس، يشير نموذجنا إل أنه في الأزمات الواقعة في الناطق  

الأساسية، حيث تكون الصداقية في أعلى مستوياتها بشكل طبيعي، فإن تبني موقف ردع أدنى، يعتمد على "الاحتفاظ  

كافٍ  )بعدد  الؤكد"  التدمير  قدرة  لضمان  النووية  الأسلحة  من  فقط   Kegley and Wittkopf, 1989: 351  هو  ،)

ذت بشكل صحيح، لن تجعل  الخيار الأ  فضل. وكما تدعي الصي والهند أنهما أدركتا، فإن مثل هذه السياسة، إذا نفُِّ

 
(  Downs and Rocke, 1990لناقشة أكثر تفصيلًا حول سبب كون بعض سباقات التسلح عامل استقرار، بينما لا تكون كذلك في حالات أخرى، انظر داونز وروك ) 18

 (. Downs, 1991وداونز )
، بحيث يفتقر أحد الطرفي على الأقل إل الصداقية، فلن يكون هناك توازن ردعي. وبشكل أكثر تحديدًا، يفشل الردع العام  تانصغير   𝑝Bأو     𝑝Aإذا كانت قيمتا   19

𝑝Aعندما يكون   < 𝑏2   أو𝑝B < 𝑎2 . 
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كافية   تكون  أن  ينبغي  وبالتال  العتدي،  على  كبيرة  تكاليف  ستفرض  لكنها  مصداقية،  ذي  غير  الانتقامي  التهديد 

 20لتحقيق استقرار الردع.

الحفاظ على  ، واقتراب قيمةلصراعامرتفعة من  A الوضع الراهن من منفعة الحفاظ على مع اقتراب قيمة •

 ع من قيمة منفعة الصرا  Bالوضع الراهن لدى 

خيار  من  لاعب  كل  منفعة  اقتربت  كلما  احتمالًا  أقل  الردع  يصبح  الأخرى،  العوامل  باقي  ثبات  مع  أنه،  يعني  هذا 

الظروف، سيكون اللاعب راضياً عن القتال بقدر رضاه  الصراع من منفعته من خيار الوضع الراهن. ففي ظل هذه  

 .عن عدم القتال، ما يزيد من احتمالية انشقاقه أو خرق الاتفاق

بعض الضوء النظري  الوضع الراهن والنفعة الرتفعة من الصراع  كما يمكن أن تسلط العلاقة بي هذين التغيرين  

. ويتفق الؤرخون على أن هذا الانهيار الحدد  1941الياباني على بيرل هاربر عام  على الدوافع الكامنة وراء الهجوم  

في النظام الدول لم يحدث لأن اليابان كانت تضع احتمالًا مرتفعًا للنصر العسكري، أو لأن مصداقية الولايات التحدة  

تقاوم ألا  في  يأملون  كانوا  اليابانيي  القادة  بعض  أن  حي  في  منخفضة.  فإن    كانت  كامل،  بشكل  التحدة  الولايات 

معظمهم كانوا يعتقدون خلاف ذلك. ومع ذلك، كان معظمهم يرون أيضًا أن العاناة من تبعات الهزيمة العسكرية  

وبالناسبة، نشير إل أنه ليس من الضروري الافتراض، كما    .لم تكن أسوأ بكثير من تحمل وضع راهن غير مرضٍ ومهي

، أن اليابان فضّلت الصراع على الوضع الراهن من  (Snyder and Diesing, 1977: 124-127)  فعل سنايدر وديزينغ

اللاعبي  تقييمات  تكون  عندما  الحرب  وتنشب  الردع  ينهار  قد  اليقي،  عدم  يسوده  عالم  ففي  سلوكها.  تفسير  أجل 

 .لهذين الخيارين متقاربة نسبياً 

هذا التقارب النسبي لهاتي القيمتي، على الأقل بالنسبة إل صناع القرار في الولايات التحدة، قد يفسر أيضًا التوسع 

في كل من القوات التقليدية والنووية خلال السنوات الأول من إدارة ريغان. ومن التفسيرات الطروحة لهذا التوسع 

(، بقدر ما كان  Baugh, 1984لتي تكمن وراء الكثير من سباقات التسلح )أنه لم يكن مدفوعًا بالعوامل الهيكلية ا

مدفوعًا بإدراك الرئيس أن ضعف الاقتصاد السوفييتي سيؤدي في النهاية إل تعثره وربما انسحابه من السباق تمامًا  

(Bailer  وAfferica  ،1982/83).   مر احتمالًا  وضعت  التحدة  الولايات  لأن  نظراً  أخرى،  فقد  بعبارة  للنجاح،  تفعًا 

تسلح  سباق  بسبب  ومحبط  مهزوم  سوفييتي  اتحاد  )أي  التبادل  بالانشقاق  ربطتها  التي  النتيجة  قيمة  ارتفعت 

مكلف(، وبدأت تقترب من قيمة وضع راهن غير مرضٍ نسبيًا، ما جعل من غير الرجح أن تتعاون الولايات التحدة  

 
الردع في نظرية الألعاب تميل إل دعم التسلح الفرط".  (، حيث ذكر أن "نماذج  (O'Neill, 1992: 459وبالتال، يعُد نموذجنا استثناءً للاتهام العام الذي وجهه أونيل   20

 يكشف نموذجنا عن "أسباب جوهرية لضبط النفس".



127 

وعلى العكس، يمكن التكهن، كما فعل الكثيرون في    .بشكل كامل مع الاتحاد السوفييتي للحد من الإنفاق العسكري

ذلك الوقت، بأن التكلفة التي فرضها هذا التوسع العسكري على الاتحاد السوفييتي كانت السبب الذي دفعه لاحقًا  

. ومع ذلك، تعتمد 1987للعام   (INF) إل التعاون في التفاوض على اتفاقية الحد من الأسلحة النووية متوسطة الدى

جميع   بمواكبة  ملتزمي  كانا  اليوم،  للصي  خلافاً  وارسو،  وحلف  السوفييتي  الاتحاد  أن  افتراض  على  الفرضية  هذه 

كا إذا  لأنه  ضروري،  الشرط  هذا  أن  نموذجنا  يوضح  كما  الناتو.  وحلف  التحدة  للولايات  الإستراتيجية  ن  البادرات 

 21الاتحاد السوفييتي يفضل خلاف ذلك، فلن يكون فرض تكاليف إضافية ذا صلة بحسابات الردع. 

  دية للردع. تزداد قيم الح Bأو  Aالنفعة من فوز   مع زيادة قيم •

باقي   ثبات  فمع  بالفوز.  اللاعبون  يربطها  التي  بالقيمة  عكسياً  ترتبط  الردع  نجاح  احتمالية  أن  الفاجئ  غير  من 

من   السبب  ولهذا  أقل.  الردع  احتمالية  أصبحت  بالجائزة،  الرتبطة  القيمة  زادت  كلما  يكون  العوامل،  أن  الحتمل 

اكتشاف احتياطيات كبيرة من النفط والغاز الطبيعي في بحر الصي الجنوبي، سيجعل من الصعب على الدول الأصغر  

في النطقة صد مطالب الصي بجزر سبراتلي. وعلى العكس من ذلك، كلما كانت الجائزة أقل قيمة، أصبح من الأسهل  

ع القيمة الرمزية لبرلي خلال الحرب الباردة، تراجعت أيضًا احتمالية أن تكون  الدفاع عنها. على سبيل الثال، مع تراج 

 .مكاناً لانهيار الردع 

بنظام   التعاون  "توازن  أيضًا  يسُمى  قد  الؤكد  الردع  توازن  أن  نلاحظ  أن  يجب  الماثلالوأخيراً،  يتضمن رد  لأنه   "

التعاون الأول، ولكنه مشروط، من قبل كلا اللاعبي في بداية اللعبة. إن وجوده يعتمد على إدراك كل لاعب أن الآخر 

ينوي الانتقام باحتمالية عالية جدًا في حال حدوث أي خيانة. وبالتال، يمكن اعتبار هذا التوازن نظيراً للعبة أحادية  

التي يمكن أن تنشأ عندما يتم تكرار معضلة السجيني   رد الماثلالني الدعوم بإستراتيجيات  الجولة من التوازن التعاو 

(Axelrod, 1984  اللعبة نظرية  تطبيق  من  ينشأ  الذي  التعاوني  للتوازن  أيضًا  مشابه  وهو    هاوردل   الفوقية(. 

(Howard, 1971وتحليل تقنية الخيارات لفرا ،) ريز  ( وهيبلFraser and Hipel, 1984 أو من معظم تعريفات ،)

(، أو من نظرية Fang, Hipel, and Kilgour, 1993الاستقرار على الدى التوسط والطويل في نموذج الرسم البياني )

( لبرامز  الفصل  rams, 1994Bالحركات  )انظر  السجيني  معضلة  في  سابقًا،    3(  الحال  كان  كما  وبالتال،  للمناقشة(. 

ضمنيًا بي الردع التبادل الستقر والتعاون الشروط، أي قرار أول بالتعاون، معززاً بنية للانتقام )الخيانة(  نجد ارتباطاً  

 .باحتمالية عالية في حال تخلى الخصم عن التعاون

 
ا يكفي لتجنب خطأ الاتحاد  تتوجه السياسة الصينية الحالية نحو امتلاك "ترسانة كبيرة بما يكفي لنحهم مكانة عالية وصد إمكانية الابتزاز النووي، ولكن صغيرة بم 21

 .( Sanger and Eckholm, 1999قوة عسكرية مكلفة جدًا أدت إل إفلاس الأمة" ) –السوفييتي 



128 

 التوازن الفاصل والتوازن الهجي 4.3.1.2

الؤكد لا يضمن بقاء الوضع الراهن. فالردع  قبل أن يسود التفاؤل، من الهم التأكيد على أن مجرد وجود توازن الردع  

الهجي.   التوازن  مع  يتعايش  ما  ودائماً  الفاصل،  التوازن  مع  عمومًا  يتعايش  إنه  بل  أبدًا؛  فريدًا  توازناً  ليس  الؤكد 

وبالتال، حتى بي اللاعبي العقلانيي، يمكن أن تظهر أنماط سلوكية أخرى تحت نفس الظروف التي تؤدي إل نشوء  

 .وازن الردع الؤكدت

ذات موقف متشدد،    Bأو الدولة    Aالتوازن الفاصل يتكون من تركيبة الإستراتيجيات ما يعني أنه عندما تكون الدولة  

أما التوازن الهجي، وهو مزيج بي توازن الردع الؤكد والتوازن الفاصل،    22في البداية. فإنها دائماً ما تلجأ إل الخيانة

تنشق في البداية، وإذا   Aهما احتمالان محددان. وهذا يعني أنه إذا كانت الدولة    vو  uحيث إن   متشددة، فإنها 

متشددة، فإنها تنشق في البداية. والفرق الوحيد بي هذين التوازني هو أنه في ظل التوازن الهجي   Bكانت الدولة  

يلجأ اللاعبون التشددون إل الانشقاق وفق احتمالات معينة، بدلًا من أن يكون ذلك مؤكدًا كما هو الحال في التوازن  

 .يتعاونون دائماً أما في الحالتي، فإن اللاعبي العتدلي 23الفاصل. 

لا يتمتع الوضع الراهن بنفس درجة الصلابة والاستقرار تحت التوازن الهجي أو، بشكل خاص، التوازن الفاصل، كما  

التشددون اللاعبون  يلجأ  التوازني،  ظل هذين  الؤكد. ففي  الردع  توازن  تحت  الحال  البداية،   هو  في  الانشقاق  إل 

سواء في التوازن الهجي أحياناً أو في التوازن الفاصل دائماً، بينما في توازن الردع الؤكد، لا يقوم أي لاعب من أي نوع  

وتتفاقم مشكلة عدم الاستقرار بسبب أن جميع توازنات    .بالانشقاق أولًا أبدًا، ما يعزز من استقرار الوضع الراهن

أن احتمالية نشوب    الفئة الأول تحدث عندما يكون من الرجح جدًا أن يكون كلا اللاعبي متشددين. وهذا يعني

صراعات شاملة تظل قائمة، خاصة عندما يكون التوازن الفاصل أو التوازن الهجي هو السائد، وتزداد هذه الاحتمالية  

 .مستويات الصداقية مع زيادة 

بالإضافة إل ذلك، فإن شوط وجود التوازن الفاصل تختلف عن تلك الخاصة بتوازن الردع الؤكد والتوازن الهجي.  

الوضع   بقاء  فإن  ذلك،  حدث  وإذا  الوجود.  الوحيد  التوازن  هو  الفاصل  التوازن  يكون  أن  احتمال  إل  يؤدي  هذا 

عتدل، أي أنهما يفضلان عدم الانتقام في حالة تعرضهما  الراهن يصبح مشروطاً بأن يكون كلا اللاعبي من النوع ال

ولكن، في الوقت نفسه، لا بد من أن يعتقد كل لاعب أن خصمه على الأرجح متشدد، ما يخلق حالة من    .للهجوم

 
رنون بطريقة مختلفة تمامًا. في أي توازن فاصل، يتم تصنيف اللاعبي وفقًا لنوعهم، حيث يتصرف اللاعبون التشددون بطريقة معينة دائمًا، بينما يتصرف اللاعبون ال 22

في التوا السلوكية. وعلى العكس من ذلك،  لاعب استنتاج نوع خصمه من خلال مراقبة خياراته  لأي  التجميعي، مثل توازن الردع الؤكد، يتبع ونتيجة لذلك، يمكن  زن 
 .ة نفسها من دون تمييزستراتيجيجميع اللاعبي، بصرف النظر عن نوعهم، الإ 

، يصبح التوازن الهجي أكثر 1من  𝑝Bو   𝑝Aيمكن اعتبار التوازن الهجي بمثابة حلقة وصل بي توازن الردع الؤكد والتوازن الفاصل. فكلما اقتربت معايير الصداقية   23

،  1مبتعدين عن ، 𝑎2من  𝑝Bواقتراب   𝑏2من  𝑝A، ما يزيد من احتمالية الانشقاق. ومع اقتراب 1أيضًا من  𝑦Hو  𝑥Hشبهًا بالتوازن الفاصل، حيث تقترب قيمتا  

 .، وبالتال يصبح الانشقاق أقل احتمالًا 0تقتربان من  𝑦Hمن   𝑥Hتوازن الردع الؤكد، ما يجعل قيمتا  يصبح التوازن الهجي أكثر تشابهًا مع 
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بسهولة.  يتحقق  أن  الرجح  غير  من  والتفضيلات  الاعتقادات  من  الزيج  هذا  أن  الواضح  ومن  اليقي.  وعدم  الشك 

لذلك، حتى في الحالات التي تكون فيها تهديدات الطرفي ذات مصداقية عالية، فإن استقرار الوضع الراهن لا يكون  

ال هو  الفاصل  التوازن  يكون  عندما  العكس  على  بل  نتيجة  مضموناً.  يصبح  الصراع  اندلاع  فإن  التاح،  الوحيد  توازن 

 24متوقعة. 

يكون   ما  وعادةً  أيضًا،  موجودًا  يكون  الهجي  التوازن  فإن  موجودًا،  الؤكد  الردع  توازن  كان  إذا  أخرى،  ناحية  من 

التوازن الفاصل كذلك. وعلى الرغم من أن توازن الردع الؤكد يعُتبر متفوقاً وفق معيار باريتو )بل إنه مفضل بشكل  

 بأي من التوازني الآخرين، إلا أن مسألة الردع تبقى إشكالية. فلا يوجد  كبير لدى كلا النوعي من كلا اللاعبي( مقارنةً 

 .أي ضمان بأن اللاعبي سيستقرون على توازن الردع الؤكد

بعبارة أخرى، إن شوط الحرب والسلام تتعايش بشكل عام في نموذجنا للردع التبادل، كما هو الحال في الكثير من 

وتترتب عليها    كلاسيكالالنماذج الأخرى التي نطورها في هذا الكتاب. هذه النتيجة تتعارض مع مبادئ نظرية الردع  

تداعيات نظرية مهمة. ففي ظل ظروف التكافؤ أو توازن القوى، لا تؤدي حتى التهديدات الانتقامية عالية الصداقية  

وتكاليف الصراع الرتفعة إل القضاء على خطر نشوب صراع حاد، وربما لا تقلله بشكل كبير. ومن وجهة نظرنا، فإن  

قائماً   احتمالًا  تظل  الشاملة  وبرالحرب  إنتريليغاتور  حجج  مع  يتناقض  ما  ملاءمة،  الظروف  أكثر  في  يتو حتى 

(Intriligator and Brito 1981: 265  وغيرهما من منظرّي الردع )وعلى العكس من ذلك، فإن نموذجنا  كلاسيكال .

يشير إل العكس تمامًا، ما يساعد على تفسير سبب كون توازن القوى ليس مؤشًا موثوقاً على تحقيق السلام )راجع 

، فإن نموذجنا يتماشى مع غياب علاقة قوية بي التكافؤ  كلاسيكالالفصل الأول(. وبالتال، وعلى خلاف نظرية الردع  

 .العسكري وغياب الحرب

 

 الفئة الثانية توازنات الهجوم من  4.3.2

تمثل توازنات الهجوم الفئة الثانية الرئيسية من توازنات بايز الثالية في لعبة الردع التبادل العممة مع العلومات 

 A تتبع الدولة  م بحيثالتوازنات إل مجموعتي متقابلتي تمامًا، تضم توازنات الهجو ملة. وتنقسم هذه  تكغير ال

الدولة على  ذاته  الأمر  وينطبق  الهجوم(،  )أي  الانشقاق  إستراتيجية  الستة  ن  B  دائماً  التوازنات  هذه  جميع  لأن  ظراً 

)السمى  الآخر  اللاعب  من  مؤكدًا  واستسلامًا  حالياً(  "الهاجم"  )السمى  اللاعبي  أحد  من  مؤكدًا  انشقاقاً  تتضمن 

 
أفعالهما في وقت واحد، ما يعني أن كل طرف يتعي عليه تعتمد منطقة وجود التوازن الفاصل على البنية النطقية لنموذج الردع. ففي هذا السياق، يختار الطرفان  24

في الفصل الخامس،    .عة جدًااتخاذ قراره من دون معرفة اختيار الطرف الآخر. ومع ذلك، فإن التوازن الفاصل يظل موجودًا حتى عندما تكون مصداقية كلا الجانبي مرتف
ختلاف الجوهري بي النموذجي  يظهر التوازن الفاصل في نموذج متسلسل، لكن نطاق وجوده لا يشمل الحالات التي تتمتع فيها كلا الجهتي بمصداقية عالية جدًا. وهذا الا 

 .لنوعي من الردع بشكل منفصليبرز أهمية تحليل كل من الردع التبادل والردع الأحادي، ما يبرر الحاجة إل دراسة هذين ا
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التوازنات   من هذه  يكون أي  عندما  العام  الردع  لنجاح  توجد فرصة  مرناً، فلا  الهدف  يكون  عندما  حالياً(  "الهدف" 

   .سارياً

ومع ذلك، تختلف التوازنات داخل كل فئة من حيث سياسة الهدف الأولية في حال كان متشددًا ويفضل الانتقام.  

وبصرف النظر عن الاختيار الأول للهدف، فإن الوضع الراهن سيتم   (.Cتتضمن اختيار الهدف الؤكد للتعاون )أو  

  .انتهاكه حتمًا. لكن من غير الرجّح أن يكون الهدف متشددًا، وبالتال، من الحتمل تجنبّ الصراع في جميع الأحوال

؛ إذ توفر احتمالية  "الانفصال الحسوب للردع يصبح أكثر احتمالًا كلما زادت احتمالية أن يفضل أحد اللاعبي "التراجع

   .الرد النخفضة للاعب الآخر حافزاً قوياً للمخاطرة بالصراع من أجل الحصول على ميزة

مصداقية   ذا  بالانتقام  الطرفي  أحد  تهديد  فيها  يكون  لا  التي  الحالات  في  أنه  هي  ذلك  على  الترتبة  النتائج  إحدى 

مثل   ظل  في  أنه  احتمالًا. ويبدو  أكثر  الردع  تجعل نجاح  أن  الرغوب فيه يمكن  غير  الصراع  تكلفة  زيادة  عالية، فإن 

إيجابي: فمع بقاء العوامل الأخرى على حالها، كلما ارتفع ثمن    هذه الظروف، يمكن أن يكون للأسلحة النووية تأثير

الردع  نجاح  احتمالية  زادت  الخصم،  تصميم  من  تكون   .التقليل  ما  نادرًا  الأمور  أن  على  التأكيد  نعيد  ذلك،  ومع 

 .متساوية في السياسة

هي    Bالثانية لدولة  ، وفي أي توازن من الفئة  Aهي فوز  Aالثانية لدولة  النتيجة الأكثر احتمالًا في أي توازن من الفئة  

عندما تكون مصداقية أحد اللاعبي مرتفعة   الثانيةومن السهل تفسير ذلك، تحدث توازنات الهجوم من الفئة   .Bفوز  

نسبياً بينما تكون مصداقية الآخر منخفضة نسبيًا. في مثل هذه الحالات، تفضل "توازن العزم" الذاتية أحد اللاعبي 

اللعبة. تساعد تحليلاتنا، إذًا، في تحديد الظروف التي قد تتفوق فيها حالة "اختلال   أو الآخر، وكذلك هو الحال في 

(. تحديدًا، عندما يعتقد لاعب يمتلك  Betts, 1987: 479عزم" على "توازن القوى" كأفضل مؤش للسلوك بي الدول ) ال

تهديدًا ذو مصداقية عالية أن خصمه من الحتمل جدًا أن يكون مرناً، وبالتال من الحتمل أن يتنازل إذا تم تحديه،  

 قاق. فإن اللاعب الذي لديه تهديد موثوق سيختار الانش

ولأسباب مشابهة، يميل اللاعب العرض للضرر إل عدم الانشقاق في البداية. من الحتمل أن يكون خصمه متشددًا،  

وبالتال من الحتمل أن يرد إذا تمت مواجهته. لذا، عندما يكون أي توازن هجومي في اللعبة، سيتحدى أحد اللاعبي  

من غير الحتمل أن يبدأ الهجوم بنفسه، من الرجح أن يستسلم،  الوضع الراهن بالتأكيد، بينما اللاعب الآخر، الذي

ما يساعد على تفسير سبب أن القوى الكبرى )مثل الولايات التحدة في الأميركيتي أو الاتحاد السوفييتي السابق في 
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أوروبا الشرقية( قد تتمتع بحرية الحركة في مجال نفوذها، وقد يساعد أيضًا في تفسير سبب أن دولة أضعف، مثل  

 25فنلندا، قد تعدل سياساتها لتتوافق مع جيرانها الذين تخشى منهم. 

ن المكن أن تتعايش بعض التوازنات الهجومية مع توازن الردع الؤكد، بحيث لا يؤدي مأخيراً، يجب أن نلاحظ أنه  

صحيح أيضًا: فوجود توازن الردع الؤكد  وجود توازن هجومي إل القضاء تمامًا على إمكانيات السلام. لكن العكس  

 لا يضمن بقاء الوضع الراهن. حتى في هذه الحالة، يبقى الردع "شيئاً يحدث في بعض الأحيان".

 

 الثالثة  توازن الخداع من الفئة  4.3.3

منخفضتي إل درجة تجعل التهديد أي من الطرفي ذا مصداقية حقيقية؟    Bوقوة    Aاحتمال قوة    ماذا لو كان قيمتا

جانب   إل  الخداع،  توازن  وهو  ممكن،  إضافي  توازن  هناك  يكون  قد  الظروف،  هذه  ظل  يكون  ففي  أن      Aتوازن 

 .دائماً  هو الهاجم Bأو دائماً  الهاجم

 دائماً نشق)سواء كانت قوية أو مرنة( ت A الدولة

  إذا كانت متشددة: قد ترد أو لا ترد، و إذا كانت مرنة: تستسلم B الدولة

 دائماً نشق)سواء كانت قوية أو مرنة( ت B الدولة

 إذا كانت متشددة: قد ترد أو لا ترد ، و إذا كانت مرنة: تستسلم A الدولة

الفئة التشددة سيختار  هذا يعني أن اللاعب الذي ينتمي إل  ،  بشكل حصري  3توازن الخداع، الذي يشكّل الفئة  مع  

دائماً الانشقاق فورًا. وبالطبع، عندما يوجد توازن الخداع، يكون احتمال أن يكون أي من اللاعبي متشددًا منخفضًا  

أما اللاعبون من الفئة الرنة، فإنهم أيضًا ينشقون، لكن بشكل محتمل وليس مؤكد. نظراً لأن اللاعب مرن، فإن    .جدًا

أن  الرجح  غير  من  الأغلب، وبالتال  على  مرن  الخصم  لأن  بعناية،  محسوبة  لكن  خدعة،  بمثابة  يعدّ  الانشقاق  هذا 

استخدامه للتهديدات الخادعة. وعلى العكس، عندما  يكشف الخدعة. كلما انخفضت مصداقية اللاعب، زاد احتمال  

 . لاستخدام الخداعتكون الصداقية أعلى، يكون اللاعب أكثر ميلًا لأن يكون متشددًا، وأقل احتمالًا 

.  من الثير للاهتمام ملاحظة أن الاحتمال الإجمال لانشقاق أي من اللاعبي في البداية، وفقًا لتوازن الخداع، يظل ثابتاً 

يعوض ذلك عن طريق زيادة احتمال الخداع عند كونه مرناً، والعكس صحيح. فمن خلال الانشقاق في بعض الأحيان  

كل هذا يشير   .عندما يكون اللاعب مرناً، فإنه يتمكن من إخفاء نوعه الحقيقي وتجنب استغلاله من قبل الخصم

 
 .بالطبع، تسعى الدول الأقل قوة إل عدم امتلاك تهديدات قوية، ولهذا السبب نقوم بتوضيح تفسيرنا لسلوك فنلندا بشكل جزئي 25
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كوسيلة   أي  دفاعي بحت،  كإجراء  الأزمة  افتعال  يتم  الخداع، قد  توازن  إل  تؤدي  مصداقية  في ظل ظروف  أنه،  إل 

لتجنب الضغوط التي قد تؤدي إل تقديم تنازلات. ويمكن تفسير سلسلة الحوادث بي الولايات التحدة والصي في 

من   إل تجنّب إعطاء الانطباع بأنها قد تكون مرنة  أواخر الخمسينيات ضمن هذا الإطار، حيث سعت الصي النامية

خلال تصعيد قضية جزيرتَي كيموي وماتسو، ما ساعدها على ردع أي مطالب مستقبلية غير مرغوب فيها من الولايات  

السياسة العدوانية   "بـ  (Kagan, 1995: 449)  وقد تفسر الاعتبارات ذاتها ما وصفه كاغان  .التحدة أو القوى الأخرى

 .لخداع" التي انتهجها الاتحاد السوفييتي تجاه برلي الغربية في أواخر الخمسينيات وأوائل الستينياتل

وأخيراً، تجدر اللاحظة إل أن توازن الخداع ينشأ تحديدًا في ظل نفس الظروف الثابتة التي يفترضها منظرّو الردع  

وبالتال، فإن نموذج الصراع بي الدول الذي نطوره في هذا  ، أي عندما يكون الطرفان منخفضي الصداقية.كلاسيكال

الردع   منظرّو  وضعها  التي  النماذج  معظم  يشمل  اللاحقة،  الفصول  في  ونوسّعه  أكثر  كلاسيكال الفصل  يجعله  ما   ،

ولكن الأهم من ذلك هو أن تداعيات نموذجنا تختلف اختلافاً جوهرياً عن تلك التي تطرحها    .شمولًا في هذا السياق 

فوفقًا لنموذجنا، عندما يكون كلا الطرّفي منخفضَي الصداقية، فإنهما يكونان أكثر ميلًا إل   .كلاسيكالنظرية الردع  

الباشة.  الهجمات  حتى  أو  الاستفزازات  أو  الخداع  ينجح    استخدام  أن  الرجح  غير  من  الردع  فإن  لذلك،  ونتيجة 

كل هذا يسلط الضوء على الاعتماد الفرط   .اد احتمال نشوب صراعوالوضع الراهن يكون هشًا جدًا ويصعب استبع

الردع   تتطلب    كلاسيكاللنظرية  أو  العقلانية  مبادئ  أبسط  مع  تتعارض  إما  افتراضات  افتراضات خاصة، وهي  على 

والأسوأ من ذلك أن هذه الافتراضات الخاصة تقود إل استنتاجات مشكوك   26تدخّلًا إلهياً لإنقاذ اللاعبي من أنفسهم. 

التوصيات   من  مجموعة  عن  فضلًا  للبقاء،  احتمالًا  أكثر  الراهن  الوضع  فيها  يكون  التي  الظروف  حول  تجريبياً  فيها 

 .السياسية التي قد تؤدي إل كارثة

 

 الخاتمة  4.4

التبادل. وللقيام  في هذا الفصل، قمنا بدراسة الروابط النظرية بي استقرار الردع ومصداقية التهديد في حالات الردع  

غير   لاعب  كل  يكون  غير مكتملة، حيث  معلومات  ذات  لعبة  شكل  على  التبادل  للردع  نموذج  بذلك، قمنا بصياغة 

ومن خلال تحديد مصداقية تهديد    .راضٍ عن الوضع الراهن، ولكنه غير متأكد من كيفية استجابة خصمه للتحدي

كل لاعب بالانتقام على أنها "الاحتمالية التي يفضّل عندها اللاعب الانتقام بدلًا من الاستسلام"، حافظنا على الاتساق  

 
الردع   26 أن بعض منظّري  في ما يحدث، حيث يبدو  أن هناك الزيد من الأيديولوجيا مقارنة بالتفكير النظري  يعترفون بأن الردع النووي    كلاسيكالربما يشير ذلك إل 

 .ولكن فقط عند مناقشة العلاقات بي الدول غير الغربية، مثل الهند وباكستان – التبادل هو، في أفضل الأحوال، علاقة هشة 
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نظرية   أدبيات  ومع  التصديق،  بإمكانية  الصداقية  عادةً  تعادل  التي  التقليدية،  الإستراتيجية  الأدبيات  من  كل  مع 

 .الألعاب، التي تعتبر أن الصداقية شط أساسي للسلوك العقلاني

ربما تكون الساهمة الأبرز لنموذجنا هي تقديم مقياس دقيق للظرّوف التي يمكن أن يظهر فيها الردع التبادل في  

الردع.   انهيار  إل  تؤدّي  قد  التي  الشروط  إل  بالإضافة  مؤكد،  غير  كل   عالم  تهديد  مصداقية  تكون  عندما  وتحديدًا 

لاعب مرتفعة بدرجة كافية، فإن الردع ممكن، وربما مرجّح، ولكنه ليس مضموناً، على عكس ما افترضه بعض منظرّي  

للوضع    .كلاسيكالالردع   لاعب  كل  تقييم  على  يعتمد  الؤكد  الردع  توازن  لوجود  اللازم  للمصداقية  الأدنى  الحد  إن 

بالصراع. الرتبطة  التكاليف  وعلى  ) الراهن  ليبو  طرحه  ما  عكس  على  منظرّي    Lebow, 1984: 181)لكن  ومعظم 

بل على العكس، يشير نموذجنا   .، لم نجد علاقة خطية أو بسيطة بي تكاليف الحرب واستقرار الردعكلاسيكاللردع ا

إل أنه في الناطق الأساسية، حيث يمتلك اللاعبان على الأرجح تهديدات ذات مصداقية جوهرية، فإن زيادة تكاليف  

العقاب التبادل بعد نقطة معينة لا تعزز استقرار الردع، بل إذا كان هناك بالفعل علاقة عكسيةّ بي هذه التكاليف  

التهديد، أكثر    ومصداقية  وليس  احتمالًا،  أقل  الردع  جعل  إل  الستوى  هذا  عند  الحرب  تكاليف  زيادة  تؤدي  فقد 

 .احتمالًا 

لهذا السبب، نوصي بسياسة ردع تهدف إل تحقيق قدرة كافية لإلحاق ضرر غير مقبول بالخصم، مع ضمان القدرة  

 إن امتلاك قدرة تفوق الحاجة هو مجرد إفراط غير ضروري. على البقاء بعد ضربة استباقية لشن هجوم انتقامي.

حربية   برؤوس  صواريخ  واعتماد  العسكرية  الترسانات  تقليص  في  الاستمرار  نؤيد  النووية  القوى  إل  بالنسبة  لذلك 

النووية. الصوامع  تحصي  يتماشى   فردية وتعزيز  الثانية  الضربة  قدرات  لحماية  محدود  دفاعي  أن وجود نظام  كما 

أو بعبارة أخرى، يعد تقليل    .مع نتائج نموذجنا، بشرط ألا يؤدي إل رد فعل تعويضي يلغي تأثيره من قبل طرف آخر

أفض الأدنى  التسلح  النووي  الانتشار  مستوى  التحدة نحو  الولايات  تتجه  أن  الأفضل  من  أنه  يعني  زيادته، ما  من  ل 

 .للصي، بدلًا من العكس

أما بالنسبة إل مناطق الصراع التي تنخفض فيها مصداقية التهديدات بشكل متبادل، فإن النتائج السياسية لنموذجنا  

حتى الزيادات الطفيفة في تكلفة الصراع التي يضعها اللاعبون في اعتبارهم، قد تقلل من احتمال بقاء   أقل وضوحًا. 

الراهن في ظل سلوك عقلاني. لذا، يبدو أن الامل الأفضل يكمن في البادرات الدبلوماسية التي تعزز أو تحسن الوضع  

  .من مستويات الصداقية القائمة، وفي الوقت نفسه تعمل على تعديل الوضع الراهن لتقليل الإغراء بالانشقاق عنه 

بالطبع، تنطوي مثل هذه السياسات على مخاطر كبيرة، خصوصًا عند التعامل مع خصم طموح يسعى لإثارة الشاكل 

لا   بانتظام،  التكتيكات  هذه  تنجح  أن  الرجح  غير  من  الاحتمالات،  وبحسب  ذلك،  على  علاوة  الخاطئة.  الأماكن  في 

عشر   التاسع  القرن  مثل  الإمبريال  التوسع  فترات  خلال  التوسعيةّ قويةسيما  الدوافع  كانت  اليوم،    .حي  عالم  في  أمّا 
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الوضع  عن  للانشقاق  كبرى  لأي قوة  حقيقياً  حافزاً  توفر  لا  حقًا  الهامشيةّ  الناطق  أن  النقذ هو  العامل  يكون  فقد 

  الراهن.

ففي هذه  وينطبق الأمر ذاته على مناطق الصراع الطرفية، حيث توجد فجوة في مصداقية التهديدات بي الأطراف.

راضٍ. غير  لاعب  ردع  الإطلاق  على  الرجح  غير  من  يكون  يستمر   الحالة،  أن  الحتمل  غير  من  الطويل،  الدى  وعلى 

 .الوضع الراهن عندما تكون مصداقية أحد الطرفي معدومة تقريباً، بينما يتمتع الطرف الآخر بمصداقية أكبر

نموذجنا، توقعات  مع  تقريباً  يتماشى  الحرب  بعد  ما  فترة  تاريخ  أن  نعتقد  تكون   إناّ  حيث  الأساسية  الناطق  ففي 

أما حالات انهيار     .الصداقية في أعلى مستوياتها بحكم التعريف، نجح الردع بالفعل وتم تجنب الحرب لحسن الحظ

راسخة، وبالتال   مصلحة  تمتلك  العُظميَي  القوتي  إحدى  سوى  يكن فيها  مناطق لم  في  حدثت  فقد  الرئيسية،  الردع 

فعندما فشل الردع في الجر أو تشيكوسلوفاكيا بسبب تحركات سوفييتية أو في    .تمتعت بمستوى أعلى من الصداقية

فيتنام بسبب قرار أميركي بإعادة فرض وضع راهن متدهور، كانت هذه الناطق خارج نطاق الصالح الأساسية للقوة  

 .لعظمى الأخرى، ما قلل من احتمالية الواجهة الباشة بي الطرفيا

الحالات   تشمل  الاستثناءات  هذه  جميع  أن  للنظر  اللافت  من  لكن  القاعدة،  لهذه  استثناءات  بالطبع  وهناك 

ففي كوبا، على سبيل الثال، تحدّى الاتحاد السوفييتي    .الدراماتيكية التي كاد فيها الردع الإستراتيجي أن ينهار تمامًا 

بشكل مباش مصالح الولايات التحدة، التي كانت أقوى وأكثر حزمًا. حيث في النهاية تراجع الاتحاد السوفييتي كما 

وحتى منتصف الستينيات، كادت التحديات    1948أما في برلي، بدءًا من العام    .هو متوقعّ بعد أن تم كشف خدعته

لال حرب  وأخيراً، اقتربت القوتان العظميان من الحرب مرة أخرى خ .السوفييتية التكررة أن تقوض التوازن الأوروبي

عام   الأوسط  الرئيس  1973الشرق  ونظام  الصري  الثالث  الجيش  لحماية  بالتدخل  السوفييتي  الاتحاد  هدد  عندما   ،

للسوفييت الوال  الأساسية    .السادات  الصالح  كانت  حيث  الأخيرتي،  الحالتي  في  أنه  نجد  نموذجنا،  مع  هذا  يتسق 

ويعود ذلك إل أن التهديدات بالانتقام الشديد عوّضت التراجع الحتمي في   للطرفي في خطر حقيقي، نجح الردع.

 .مصداقية كل طرف، ما حال دون اندلاع الحرب

، فإن السؤال 1945إذا كان الردع الإستراتيجي هو القاعدة، وكانت حالات انهيار الردع الطفيفة هي الاستثناء منذ عام  

ما طبيعة   كيف أدت الإستراتيجيات التي اتبعتها القوتان العظميان إل هذا الوضع؟ أو بصيغة أخرى: الطروح هو:

المكن،   من  السوفييتي؟  الاتحاد  انهيار  وحتى  النووي  العصر  فجر  منذ  العظميي  القوتي  سلوك  ميّز  الذي  التوازن 

أي عدم    :منطقياً وتجريبياً، أن تكون كل قوة عظمى قد اتبعت أحياناً إستراتيجيات متسقة مع توازن الردع الؤكد

أن هذا هو    ومع ذلك، فإن غياب الحرب لا يعني بالضرورة التصرف بعدوانية مطلقًا، مع التهديد الدائم برد قاسٍ.  
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 .التوازن الوحيد الذي كان سائدًا، بل يتوافق أيضًا مع توازنات أخرى، حيث لم يكن بقاء الوضع الراهن أمراً محسومًا

إن أخطر هذه التوازنات هو توازن الخداع، الذي ينشأ تحت الظروف ذاتها التي افترضها منظّرو الردع التقليدي، أي  

   .عندما تكون التهديدات الانتقامية التبادلة غير قابلة للتصديق بشكل متبادل

مثل غامضة،  أسئلة  على  حاسمة  إجابات  يقدّم  أن  النظري  لتحليلنا  يمكن  لا  الحال،  سائدًا    :وبطبيعة  كان  توازن  أي 

خلال الحرب الباردة؟ أو كيف يمكن أن يتحول توازن معي إل آخر؟ أو حتى كيف يمكن تغيير أي توازن معي؟ ومع 

منا على الأقل أن نطرح   في ظل توازن الخداع تتطلب  ذلك، فإن الإمكانية النظرية، ولو كانت ضئيلة، لنجاح الردع 

 .على الأقل يمكن مناقشتهما بعض الاحتمالات. وهناك احتمالان

إحدى الفرضيات هي أن الأساس البديهي الذي قامت عليه نظرية الردع التقليدي قد تحقق خلال الحرب الباردة،  

وللدفاع عن هذا الطرح، لا بد من   27ولكن لم تكن أي من القوتي العُظميَي مستعدة فعلياً لخوض صراع حقيقي. 

،  Thompsonو   Jonesالافتراض، كما يفعل بعض الفكرين الإستراتيجيي الشككي في استمرارية الردع التبادل )مثل

(، أن الحظ أدى دورًا مهمًا  National Academy of Sciences, 1977: 16(، أو حتى بعض الؤيدين له )مثل  1978

في الحفاظ على الاستقرار. فكيف يمكن تفسير أنه لم يحدث، ولو لرة واحدة خلال نصف قرن تقريباً، أن انحرفت  

القوتان العظيمتان عن قواعد اللعبة في نفس الوقت؟ مع ذلك، أي تفسير يعتمد على "الحظ الجيد" لاستقرار فترة  

 ة أن العلاقة بي القوتي العُظميَي كانت مستقرة بشكل متي. ما بعد الحرب يتناقض مع فكر 

تصبح منطقية.    كلاسيكالإذا بدت هذه الفرضية مقنعة في تفسير "السلام الطويل"، فإن استنتاجات نظرية الردع  

وتمتنع عن تقليص ترساناتها العسكرية  ووفقًا لهذه النظرية، يجب على الدول أن تحافظ على قدرة تدميرية فائضة

بشكل كبير، وتعزز انتشار الأسلحة، وتسعى في الأزمات إل تحقيق مكاسب عبر تقليل الرونة أو التصرف بتهور. أما  

تأتي   هنا  الاستقرار.  لتفسير  مختلف  بديهي  أساس  من  بد  فلا  مقنعة،  غير  أو  متماسكة  غير  الفرضية  هذه  بدت  إذا 

 كبديل نظري مفضل.   "ثال"نظرية الردع ال

تفترض نظرية الردع الثال أن التهديدات، بما في ذلك بعض التهديدات النووية، يمكن أن تكون ذات مصداقية فعلية.  

كان   فقد  الحد(:  عن  زائدة  بسهولة  )وربما  بسهولة  للتفسير  قابلًا  الباردة  الحرب  استقرار  يصبح  النظور،  هذا  ومن 

وعلى الرغم من أن هذا التفسير قد    28لطرف الآخر عن الهجوم.تهديد كل طرف بالانتقام ذا مصداقية كافية لردع ا

الثال   الردع  نظرية  استنتاجات  أن  كما  السائدة.  التقليدية  الحكمة  مع  يتعارض  أنه  إلا  مفاجئ،  وغير  بديهيًا  يبدو 

 
 .في ظل توازن الخداع، يقوم اللاعبون الأقوياء دائمًا بالانشقاق 27
واضح، كما    إستراتيجيبتفوق  في رأينا، لا يوضح هذا التفسير بشكل كافٍ غياب التحدي الأميركي للاتحاد السوفييتي خلال الفترات التي تمتعت فيها الولايات التحدة   28

 كان الحال خلال إدارات ترومان وأيزنهاور وكينيدي. سنتناول هذا القصور في الفصل التال.
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، حيث توصي بأن على الدول أن تحافظ على قدرة  كلاسيكالتختلف بشكل جوهري عن استنتاجات نظرية الردع  

الانتشار   سياسات  وتتجنب  العسكري  الإنفاق  من  وتحدّ  التسلح  ضبط  اتفاقيات  إبرام  إل  وتسعى  فقط،  دنيا  ردع 

عسكرية   وإجراءات  مدروسة  تفاوض  إستراتيجيات  مع  والرونة،  الحزم  من  مزيج  على  الأزمات  في  وتعتمد  النووي 

 .رد الماثلالمحسوبة وفق أسلوب 

ختامًا، نلاحظ أن التوصيات السياسية الختلفة جذرياً لنظرية الردع الثال تصبح سارية عندما يتم تعديل الافتراضات  

وعلى وجه التحديد، إن توصياتنا البديلة تتطلب إمكانية    .، ولو بشكل طفيف جدًاكلاسيكالالأساسية لنظرية الردع  

الردع  علاقات  في  سيما  لا  استثنائيًا،  النظري  التعديل  هذا  لنا  يبدو  لا  حيث  الاستسلام.  على  للانتقام  الدول  تفضيل 

 العام الباش، حتى عندما تكون الأسلحة النووية متضمنة.  

الأساسية   الافتراضات  أحد  لتعديل  النظرية  الآثار  في  نبحث  ذلك،  على  فبناءً  للتوقف هنا.  سبب  يوجد  لا  ذلك  ومع 

، وهو افتراض الفاعلي غير التمايزين. من خلال إسقاط هذا الافتراض، نستطيع ربط كلاسيكالالأخرى لنظرية الردع  

نظريتنا في صنع القرار بنظرية هيكلية متوافقة معها مفاهيميًا، وهي نظرية انتقال القوة، ودراسة تداعيات نظرية  

فإ سنوضح،  وكما  الأولية.  الشروط  من  قليلًا  مختلفة  مجموعة  ظل  في  الثال  الإضافي  الردع  النظري  التعديل  هذا  ن 

سوفييتي  ضروري لأخذ التفاوتات في الصداقية بالاعتبار، وهي تفاوتات يحُتمل أنها استمرت حتى تحقيق الاتحاد ال

 تكافؤًا جوهرياً مع الولايات التحدة في أوائل السبعينيات. 
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 الردع الأحادي  5

 

 

 . لن يجد العالم السلام إلا في التوازن 

 ديغولشارل 

 

و عدد متغيرات أكبر مع عدد أكبر من الجهات بالنسبة إل الواقعيي التسقي منطقياً، فإن ألعاب الردع التبادل )أ 

قدرتها  الفاعلة من  الكثير  جديدة،  أو  كلاسيكية  كانت  سواء  الواقعية،  وتفقد  الوجودة.  الوحيدة  الألعاب  هي   )

التفسيرية إذا تم اعتبار بعض الدول فقط على أنها تسعى لتحقيق القوة، أو إذا كانت بعض الدول فقط مدفوعة  

.  كلاسيك اللنطقي ليس سمة مميزة لنظرية الردع  بعدم الأمان الهيكلي. وعلى الرغم مما رأيناه سابقًا، فإن الاتساق ا

وبالتال تقف النماذج الفاهيمية والنطقية للردع الأحادي جنباً إل جنب في الأدبيات الإستراتيجية مع نماذج الردع  

(، ففيه   ,358Daniel Ellsberg :1959-359وخير مثال على ذلك نموذج الخطر النقدي لدانيال إلسبرغ )  29التبادل. 

تكون   عندما  التهديدات،  خلال  من  البتز،  ردع  كيفية  الجانب:  أحادية  مشكلة  الأساس  في  أنه  على  الردع  إل  ينُظر 

 تكلفة تنفيذ التهديد باهظة.  

لكن إلسبرغ ليس وحده، ومن السهل فهم سبب رسم أسس نظرية الردع الحديثة على خلفية الحرب الباردة. فمعظم  

الفكرين الإستراتيجيي في تلك الحقبة كانوا مشغولي ولسبب واضح بسؤال أنه كيف يمكن ردع الاتحاد السوفييتي  

أن يكون من الفاجئ أن تكون افتراضات التفاوت في عن مهاجمة الصالح الغربية )وليس العكس(. لذلك، لا ينبغي  

إل  (  Jervis, 1979: 297)  دوافع الهجوم مسيطرة بشكل بارز في الأدبيات الإستراتيجية. ففي الواقع، يشير جيرفيس

 أن "معظم الأدبيات تكتب من وجهة نظر الدولة التي تقاوم التغيير". 

على سبيل الثال، يشير التمييز النظري بي الردع الأحادي )غير التكافئ( والتبادل )التكافئ( حسب تعريف الردع  

، على أنه علاقة يكون فيها "أحد الأطراف يفكر بجدية في الهجوم،  Morgan, 1977: 28)"الفوري" الشهور لورغان )

بينما الطرف الآخر يوجه تهديدًا لنعه". وتكون حالات الردع هذه في الغالب ذات جانب واحد. فنادرًا ما تخطط  

 
 .الذين يفترضون أن الجهات الفاعلة غير مميزةكلاسيك اليجب التأكيد على أن عدم الاتساق يتعلق فقط بأولئك الواقعيي ومنظّري الردع  29
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دولتان في نفس الوقت لهاجمة بعضهما، إلا في تلك الحالات التي تتوقع فيها إحدى الدول أن تهاجمها الدولة الأخرى  

 أولًا فتشن حرباً استباقية. 

وبالثل، يتم افتراض الردع الأحادي في أدبيات الأزمات الدولية الحادة. حيث يصُور التعريف القياسي الأزمة على أنها  

. ومن الرجح Hermann, 1969)حالة تتميز، من بي عدة أمور، بضيق وقت اتخاذ القرار والفاجأة الإستراتيجية )

ألا تتحقق هذه الظروف إلا عندما تكون إحدى الدول قد طعنت فعلًا بمصالح دولة أخرى بشكل مباش، ما يسلط  

سنايدر   وصف  أن  ويتبي  الأزمة.  في  الشاركة  الدول  بي  والظروف  الدوافع  في  الاختلافات  على  أخرى  مرة  الضوء 

  ( الكلاسيك لتشريح الأزمة لا التباس فيه وهو: "الأزمات هي نتيجة مباشة Snyder and Diesing, 1977وديزينغ )

 لقرار تتخذه دولة ما لتحدي الصالح الأمنية لدولة أخرى". 

وتفترض كذلك أدبيات الحروب بي الدول نظامًا دولياً غير متماثل وذو هيكل هرميّ. بينما ينظر الواقعيون ونظريو 

تميّز   متمايزة،  غير  فاعلة  جهات  أنها  على  الدول  إل  القوى  نظرية  توازن  مثل  النظام،  مستوى  على  أخرى  نظريات 

( Doran, 1989a, 1989b( ونظرية القوة )Thompsonو   Modelski, 1989؛  Modelski, 1983الدورة الطويلة )

( الهرمي  التوازن  )  Midlarsky, 1988)ونظرية  الهيمنة  استقرار   ,Gilpin؛  Kindleberger, 1974, 1976ونظرية 

تتصور  Krasner, 1976؛  1981 ,1975 حيث  النظام.  في  تواجهها  التي  والظروف  تشغلها  التي  الواقع  بي  وتميز   ،)

( بيئة قد تتفكك نتيجة تحدي دولة غير  Organski and Kugler, 1980نظرية انتقال القوة لأورغانسك وكوغلر )

 30راضية لدولة قوية راضية تدافع عن نظام مؤسسي. 

أوقات   في  الدول،  بعض  أن  على  النطاق  واسع  إجماع  أيضًا  هناك  الدول،  بي  للنزاعات  وصفًا  الأكثر  الأدبيات  في  أما 

"،  Concert of Europeعلى سبيل الثال، في دراسته العروفة "محددة، كانت تتبنى توجهات توسعية أو دفاعية.  

( كيسنجر  تعديليتان    Kissinger, 1957a: 270, 321)رأى  دولتان  جوهرهماأن بروسيا وروسيا  تتميز  في  . بالقابل، 

حيث كانتا راضيتََي عن نظام  كل من بريطانيا العظمى والنمسا بأنهما "نموذجان للقوى التي تدعم الوضع الراهن"،  

، يمكن اعتبار روسيا  1856أنه "بعد عام    Craig and George, 1995: 32). وبالثل، يؤكد كريغ وجورج )مؤتمر فيينا 

داعمتي   العظمى  وبريطانيا  النمسا  فقط  وتعتبر  تعديلية،  قوى  كلها  بييدمونت  الصاعدة  والقوة  وبروسيا  وفرنسا 

( كاغان  يتناول  كذلك  القائم".  لأصول  Kagan, 1995للنظام  مناقشته  في  البيلوبونيزية(  البونيقية    الحرب  والحرب 

الأول،   العالية  والحرب  حالات  الثانية  في  بديهي  بشكل  الحافظة  العظمى  السياسات  وبريطانيا  وروما  اسبرطة 

 ورضاهم العام عن الوضع الراهن. 

 
 نناقش بشكل أوضح العلاقة بي النموذج الذي نستكشفه في هذا الفصل ونظرية انتقال القوة.  5.5في القسم  30
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 31اللعبة    شكل  5.1

واضحة، سنستكشف الآن خصائصها الأساسية من منظور   تجريبية ونظرية نظراً لأن علاقات الردع الأحادي لها أهمية

الألعاب.   التبادل  نظرية  الردع  لعبة  تحليل  من  الستخلصة  الاستنتاجات  حساسية  قياس  في  الأهداف  أحد  ويتمثل 

العممة على فرضية الاختيار التزامن. أما الهدف الآخر هو استكشاف النتائج النظرية بشكل أكثر شمولًا من خلال 

ال بتلك النظريات الهيكلية التي تميز بي الدول  فرضية اللاعبي غير الميزين. وأخيراً، نرغب في ربط نظرية الردع الث

 ذات التوجهات الهجومية والدفاعية. 

، حيث يقرر أحد اللاعبي،  لعبة الردع الأحادي لتحقيق هذه الغايات، نفترض لعبة بسيطة تتألف من شخصي، تسمى  

هذه اللعبة   19الشكل  يصوّر    32، وليس العكس. الدافع، إذا ما كان يريد أن يتحدى الطرف الآخر، أي  التحدّيأي  

 بشكل أوسع.

العقدة   عند  اللعب  التحدّي  يبدأ  الأحادي،  الردع  لعبة  طريق 1في  )عن  الخداع  في  يبدأ  أن  إما  للمتحدي  يمكن  ؛ 

واختيار   واختيار  Dالانشقاق  التعاون  طريق  )عن  لا  أو   ،)C  هي والنتيجة  اللعبة،  تنتهي  التحدّي،  تعاون  فإذا   .)

. أما إذا انشقّ التحدي في البداية، تستمر اللعبة ويتحرك الدافع إل الخطوة التالية عند العقدة  (SQ)  الوضع الراهن

2 . 

  DC( ويؤدي التنازل إل نتيجة  D( أو تحدي التحدي )أي، اختيار  Cتكون خيارات الدافع إما التنازل )أي، اختيار  

الدافع)أي   العقدة  تنازل  عند  التحدي  قبل  من  وأخير  ثاني  خيار  إل  التحدي  ويؤدي  التحدي  3(.  اختار  فإذا   .C 

،  D(؛ وإذا تحدى التحدي الدافع بالتمسك بخياره السابق  هزيمة التحدي) CDوتقدم للتنازل، تكون النتيجة هي 

على هزيمة التحدي والصراع    (. في الحالة الأول، تكون العوائد لكل من التحدي هيDD)النتيجة    الصراعيحدث  

 .  التوال

 

 
 (.  ,1996bZagare( وزاغاري ) ,1993aZagare and Kilgourإل زاغاري وكيلغور )ما تبقى من هذا الفصل يستند  31
د الإشارة إل نظرائهم في العالم  تقليدنا للإشارات الحددة إل اللاعبي في نموذج لعبتنا، التحدي والدافع، هو كتابة أسمائهم بحروف كبيرة. نترك الأحرف الكبيرة عن 32

 الحقيقي.
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C =  تعاون/ تنازل  
D =  انشقاق/ تحدي  

 لعبة الردع الأحادي.  19الشكل 

موجز للنتائج الأربع الحتملة لنموذج الردع غير التكافئ، فضلًا عن تدوين الرموز   20الشكل  ولتوضيح ذلك، يرد في  

مورغنسترن الرتبطة بها. كما يتم تمثيل العوائد بزوج مرتب في كل خلية من الصفوفة،    -وفقًا لعايير فون نيومان  

حظ أنه باستثناء التغييرات التي أدخلت  ويكون في الدُخل الأول منفعة للمتحدّي أما في الثاني منفعة للمدافع. نلا 

لتكييف أسماء اللاعبي الجدد، فإن نتائج العوائد في لعبة الردع الأحادي تكون متطابقة تقريباً مع تلك التي في لعبة 

مور بسيطة وقابلة للمقارنة  الردع التبادل العممة، وذلك ليس بصدفة. ففي تطوير هذه النماذج، حاولنا أن نبقي الأ 

 قدر الإمكان. 

 

 

 التحدي

 التحدي

 الدافع
 الوضع الراهن
(𝑐SQ, 𝑑SQ) 

 الدافع تنازل
(𝑐DC, 𝑑DC) 

 1العقدة 

 2العقدة 

D C 

 صراعال
(𝑐DD, 𝑑DD) 

 هزيمة التحدي
(𝑐CD, 𝑑CD) 

D 
  (y) 

D 
  (x) 

C 
(1 – x) 

C 
(1 – y) 

 3العقدة 
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  الدافع 

 ( CD) هزيمة التحدي
(𝑐CD, 𝑑CD) 

 (SQ) الوضع الراهن
(𝑐SQ, 𝑑SQ) 

 التحدي 

 ( DD) صراع
(𝑐DD, 𝑑DD) 

 (DC) تنازل الدافع
(𝑐DC, 𝑑DC) 

 الأحادي.صياغة النتائج والفوائد من لعبة الردع   20الشكل 

(. الفرق 14الشكل  نلاحظ أيضًا أن لعبة الردع الأحادي هي امتداد مباش للعبة الردع غير التكافئ الأساسي )انظر  

( في لعبة الردع الأحادي. هذه الخطوة الإضافية تعني أن  3الوحيد هو أن التحدّي لديه خيار إضافي )عند العقدة  

اللعبة لم تعد تنتهي بعد رد الدافع. لأن التحدّي يُمنح فرصة للانتقام إذا قاوم الدافع، أو لديه إمكانية للمساومة  

( "الإقناع القوي". لذلك، فإن لعبة الردع الأحادي  George, 1993يسميه جورج )القسرية والتفاوض الضمني، أو ما 

 هي نموذج أكثر تفصيلًا. 

بعض الهيكلية الواقعية على النموذج، نضع بعض القيود العقولة على تفضيلات كل لاعب: أولًا، نفترض أن لإضفاء  

التحدي يفضل بشدة أن يتنازل الدافع على بقاء الوضع الراهن، ويفضل الوضع الراهن على هزيمة التحدي. هذا  

أ  ناحية  من  له.  معنى  لا  الردع  يكون  دونه،  من  لأن  ضروري  تفضيلات  البدأ  على  انفتاحًا  أكثر  قيودًا  نفرض  خرى، 

الدافع، الذي قد يفضل إما الوضع الراهن أو هزيمة التحدي، ولكننا نفترض أنه يفضل كلاهما على أن يتنازل الدافع. 

تأثير  ه أي الوضع القائم مقابل هزيمة التحدي( ليس لومع ذلك، يتضح أن التقييم النسبي للمدافع الأول نتيجتي )

 إستراتيجي في سياق اللعبة.  

. وبالتال، نفترض أن التحدي يفضل الوضع 3.3إذا افترضنا أن جميع التهديدات فعالة بالعنى الذي نوقش في القسم  

كما في السابق،    .نضع هذا الافتراض لأن الردع يصبح مستحيلًا من دونه الراهن على الصراع، وكذلك الدافع. مجددًا،  

لا نفترض تفضيلًا ثابتاً لأي من اللاعبي في ما يخلص الصراع مقابل التنازل للّاعب الآخر. فتظل هذه العلاقات الحيوية  

  .في جوهر نموذجنا

أما تفضيل التحدي بي الصراع وهزيمة التحدي وتفضيل الدافع بي الصراع وتنازل الدافع، هما ما يحدد أنواعهما.  

منهما   ولكل  مرن،  أو  متشدد  نوعي،  أحد  من  والدافع  التحدي  يكون  أن  يمكن  ممكن،  منفصل  نموذج  أبسط  وفي 

 التفضيلات التالية: 
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 ( 5.1)العبارة  هزيمة التحدي Ch< الصراع Ch< الوضع الراهن  Ch< تنازل الدافع  التحدي )متشدد(: 

 ( 5.2)العبارة  هزيمة التحدي Ch< الصراع Ch< الوضع الراهن  Ch< تنازل الدافع  التحدي )مرن(:

 ( 5.3)العبارة  تنازل الدافع  Def< الصراع Def< [الوضع الراهنوهزيمة التحدي ] الدافع )متشدد(: 

 ( 5.4)العبارة  الصراع Def< تنازل الدافع  Def< [الوضع الراهنوهزيمة التحدي ] الدافع )مرن(:

وتظل القيم النسبية  " تعني أنه تفضيل من قبل الدافع،  Def" تعني أنه تفضيل من قبل التحدي، و"< Chحيث أن "< 

 للنتائج الضمنة بي الأقواس مفتوحة. 

نستمر في الافتراض بأن كل لاعب يعرف فوائده الخاصة )التفضيلات( ولكن لديه فقط معرفة احتمالية بنوع خصمه.  

)الدافع(،   DDD)التحدي( و  DD  ،DDCلنمذجة هذه الحالة غير الؤكدة، يتم التعامل مع العوائد الخاصة بالنتائج  

كمتغيرات عشوائية ثنائية مستقلة، يشار إليها بالحروف الكبيرة، مع توزيعات معروفة. وبشكل أكثر دقة، يعرف كلا 

 اللاعبي أن:

الصراع وقوع  حالة  التُحديDD)النتيجة   في  عليها  يحصل  التي  النفعة  يقي  (،  عدم  هناك  بل  بدقة،  معروفة  غير 

الدافع( لا يعرف بالضبط نوع التُحدي،  ) الطرف الآخر  .بشأن نوعه. لذا يتم تمثيلها كمتغير عشوائي ثنائي الاحتمال

أن يكون ضعيفًا. هذا التوزيع يلعب دورًا مهمًا في تحديد ما   لكنه يعلم أن هناك احتمالًا أن يكون قوياً، واحتمالًا 

 .إذا كان سيتم الردع أم لا

من   الهاجم  يُمثَّل  الأحادي،  الردع  نموذج  أن  في  يفُترض  للصراع.  استعداده  مدى  عن  يعُبرِّ  ثنائي  عشوائي  متغير  خلال 

 :الهاجم يعرف نوعه لكنه لا يعرف نوع الدافع معرفة يقينية. منفعة الهاجم من نتيجة الصراع يأخذ إحدى القيمتي

 باحتمال أن التحدي قوي  الهاجم يرى الصراع مفيدًا، أي إذا كان من النوع التشدد   •

 باحتمال أن التحدي ضعيف  الصراع ضار له، أي إذا كان من النوع الرن •

، ازداد احتمال درجة اعتقاد الطرف الآخر بأن الهاجم مستعد للرد والدخول في مواجهة  كلما زادت قيمة •

 .أن ينُظر إل الهاجم كطرف متشدد، مما قد يردع الدافع

الصراع حالة وقوع  نوعه، (،  DD)النتيجة   في  على  تعتمد  بل  معروفة بدقة،  غير  الدافع  عليها  يحصل  التي  النفعة 

التحدي( لا يعرف  ) الطرف الآخر  .الذي يكون مجهولًا للطرف الآخر. لذا يتم تمثيلها كمتغير عشوائي ثنائي الاحتمال

نوع الدافع، لكنه يعلم أن هناك احتمالا هذه التقديرات تؤثر أن يكون قوياً، واحتمالًا أن يكون ضعيفًا.    بالضبط 

 على قراره في ما إذا كان سيُقدم على الخيانة أو الصراع، أم سيتراجع ويحافظ على الوضع الراهن. 
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على الاعتقاد الاحتمال.   يعرف الدافع نوعه جيدًا لكنه لا يعرف على وجه اليقي نوع الهاجم، ويعتمد في قراراته 

 :يأخذ متغير منفعة الدافع إحدى القيمتي 

الدافع   • بأن  الطرف الآخر  اعتقاد  باحتمال  متشددًا  كان  إذا  أي  بمنفعة،  عليه  يعود  أن الصراع  يرى  الدافع 

 مستعد للدخول في الصراع إذا تم تحديه. 

الصراع ضار له، أي إذا كان مرناً باحتمال أن اعتقاد الطرف الآخر بأن الدافع غير مستعد للدخول في الصراع   •

 إذا تم تحديه.

وكلما ارتفع احتمال اعتقاد الطرف الآخر بأن الدافع مستعد للدخول في الصراع إذا تم تحديه، زادت فعالية الردع  

 .من طرف الدافع

. وهذا ، أي تشدد التحدي والدافع وقوتهمامعيارين للمصداقية للمتحدي والدافعهناك    في لعبة الردع الأحادي،

يرى   الدافع  أن  مرنيعني  أنه  وعلى  متشدد  أنه  على  ومرن.  التحدي  متشدد  الدافع  أن  التحدي  يعتقد  .  وبالثل، 

)باختيار   اللاعب  تهديد  أن  تعني  الأكبر  القيم  أن  وفي    الانشقاق   ( Dنتذكر  صحيح.  والعكس  مصداقية،  أكثر  يصبح 

 الحالات القصوى، يصبح التهديد القابل إما موثوقاً تمامًا أو غير موثوق على الإطلاق. 

 

 ملة تك الردع الأحادي في إطار العلومات ال  5.2

تحت أي ظروف سيبدأ التحدي الواجهة؟ متى سيقوم الدافع بالقاومة؟ متى ستحصل الحرب؟ ما هو الرابط بي  

نجاح الردع ومصداقية التهديد؟ نناقش تباعًا هذه الأسئلة والأسئلة الرتبطة بها، أولًا في الحالة الأبسط عندما يكون  

معلومات   اللاعبي  العلومات  تك ملدى  تكون  عندما  تعقيدًا  الأكثر  الحالة  في  ثم  البعض،  بعضهم  تفضيلات  عن  ملة 

  33ملة. تكمغير 

عندما تكتمل العلومات، يكون لدى اللاعبي معلومات دقيقة وكاملة عن تفضيلات بعضهم البعض. نظراً لأننا نعرفّ  

العقلانية( من حيث اعتقاد أحد اللاعبي حول تفضيل الآخر لتنفيذ التهديد، فإن ذلك يعني  التهديدات الوثوقة )أي  

ال  أنه العلومات  ظرف  الإطلاق. ملةتكتحت  على  موثوق  غير  أو  تمامًا  موثوقاً  إما  اللاعب  تهديد  بعبارة   يكون  أو 

أخرى، عندما يكون كلا النوعي من اللاعبي معروفي، يعرف كل منهما على وجه اليقي ما إذا كان الآخر متشددًا أو 

 .مرناً

 
 .7ملة من جانب واحد في الحاشية رقم تكبالنسبة إل القارئ الهتم، نلخص الحالة الوسيطة للمعلومات غير ال  33
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أعلاه(، لا توجد سوى أربع ألعاب ردع أحادية مميزة    5.4-5.1نظراً للقيود الوضوعة على تفضيلات اللاعبي )انظر  

ال العلومات  مع  أن ت كإستراتيجياً  إما  اللاعبي:  تهديدات  بمصداقية  يتعلق  ما  في  فقط  الألعاب  هذه  وتختلف  ملة. 

أو يكون الدافع فقط لا  تهديده موثوق  يكون كلا اللاعبي معروفي بتهديداتهما الوثوقة، أو يكون التحدي فقط  

 .  يكون لدى أي من اللاعبي تهديد موثوق

الخصائص الميزة للألعاب الأربع. وباستخدام الاستدلال العكسي يصبح من السهل تحديد التوازن    5الجدول  يلخص  

الجدول لكل لعبة. على سبيل الثال، يمكن اعتبار اللعبة الأول )العمودين الأول والثاني( من  في الألعاب الفرعية  الثال  

. في هذه اللعبة، اللاعبان متشددان، أي أنهما يمتلكان تهديدات موثوقة تمامًا. بمعنى  21الشكل  ، التي تم تمثيلها في  5

 ، وكلا اللاعبي يعرفان ذلك.النفعة من الصراع لكليهما مرتفعةآخر، 

 ملة ت كمب الفرعية في ألعاب الردع الأحادي مع معلومات العالأالثالية في توازنات ال 5جدول 

 4اللعبة   3اللعبة   2اللعبة   1اللعبة  

 Ch Def  Ch Def  Ch Def  Ch Def 

احتمال التشدد او  
 الرونة

1 1 
 

1 0 
 

0 1 
 

0 0 

 مرن مرن  متشدد  مرن  مرن متشدد   متشدد  متشدد  النوع

 كلا كلا  نعم كلا  كلا نعم  نعم نعم التهديدات الوثوقة

 C/D D  D/D C  C/C D  C/C C الإستراتيجية 

الثال  نتيجة التوازن  

 ةالفرعيفي الألعاب 
 الوضع الراهن 

 
 تنازل الدافع 

 
 الوضع الراهن 

 
 الوضع الراهن 

 

في   الأسهم  تكشف  يظهر  21الشكل  كما  وكما  العقلانية(،  الخيارات  تمثل  التوازن  ، 5الجدول    )التي  في    فإن  الثال 

 الوحيد لهذه اللعبة ينتج عن الوضع الراهن كنتيجة، وبالتال ينجح الردع.  ةالفرعي الألعاب

)التنازل( وتحقيق نتيجة    C، يمكن للمتحدي إما اختيار  3يفسر تطبيق الاستدلال العكسي سبب ذلك. عند العقدة  

CD  (أو اختيار  هزيمة التحدي )D    النتيجة التي يحصل  . نظراً لأن التحدي متشدد، فإن  صراع )التحدي( وإحداث

حصل صدام مباش إذا  التحدي  بالنسبة    عليها  النتيجة  قيمة  اتساوي  كم إل  أو  تعني له  كم  أي  التشدد،  لتحدي 

و  منها،  إذا  يستفيد  التحدي  عليها  يحصل  التي  النتيجة  من  أكبر  التشدد  التحدي  عيها  يحصل  التي  قرر  النتيجة 

عندما يكون التحدي متشددًا، فإن النتيجة التي سيحصل عليها في حالة الواجهة الباشة تساوي النفعة  أي    التراجع

 . D الانشقاق ، يجب أن يختار التحدي3لذلك، عند العقدة  .الرتفعة الخاصة بالتشدد
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التحدي التشدد، إذا خاض صدامًا مباشًا، فسيكون راضيًا نسبيًا عن النتيجة، لأنها ليست أسوأ سيناريو    :بعبارة أخرى

بالتراجعي لإبالنسبة   مقارنة  الأفضل  تكون  قد  بل  أن   .ه،  على  مباشة  مواجهة  يخوض  أن  يفُضّل  التشدد  والتحدي 

 .يتراجع

، تكون  Cفإذا اختار الدافع    3، لدى الدافع خيارات مشابهة لتلك التي لدى التحدي عند العقدة  2أما عند العقدة  

يحدد النتيجة. نظراً لوجود    3، فإن اختيار التحدي عند العقدة  D  الانشقاق  النتيجة هي تنازله؛ وإذا اختار الدافع

سيختارتكممعلومات   القوي  التحدي  أن  يتوقع  أن  للمدافع  يمكن  وأن    D  الانشقاق  ملة،  أعلاه(  مذكور  هو  )كما 

يتوجب على الدافع اختيار   النتيجة ستكون صراعًا. ونظراً لأن الدافع أيضًا قوي ويفضل الصراع على تنازل الدافع

 . 2عند العقدة الانشقاق 

، يمكن للمتحدي إما التعاون أو الانشقاق. فإذا تعاون التحدي، تنتهي اللعبة وتكون النتيجة  1أخيراً، عند العقدة  

. وكما تم تحديده، يقوم 2. ولكن إذا انشق التحدي، يمتلك الدافع إذًا حرية الاختيار عند العقدة  الوضع الراهنهي  

. بالتال، ينحصر اختيار  صراعوحدوث    3الدافع التشدد بالانشقاق، ما يؤدي بدوره إل انشقاق التحدي عند العقدة  

وفي هذه  الانشقاق.  Dأو  الوضع الراهنوفي هذه الحالة تكون النتيجة هي التعاون.  Cإل  1التحدي عند العقدة 

يجب   رتفعة للصراع.منفعة الوضع الراهن أكبر من النفعة ال  . بموجب الفرضية، أنالصراعالحالة تكون النتيجة هي  

عند العقدة    Dوينوي اختيار    1عند العقدة    C. إذًا، في حالة التوازن يختار التحدي  Cعلى التحدي أن يختار بدايةً 

اختيار  3 الدافع  ينوي  العقدة    D، بينما  النتيجة هي  2عند  الراهن، فتصبح  كل  الوضع  يكون لدى  عندما  . وهكذا 

 لاعب تهديد موثوق يسود الردع.  
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C =  تعاون/ تنازل  
D =  انشقاق/ تحدي  

  .تشير الأسهم إل الخيار العقلاني

الأحادي مع تهديدات موثوقة ومعلومات  الفرعية في لعبة الردع في الألعاب تحديد التوازن الثال   21الشكل 

 مكتملة باستخدام الاستدلال العكسي.

( 1يظل قائماً عند اللعب بعقلانية في الحالات التالية: )  الوضع الراهنبشكل مثير للاهتمام، إن    5الجدول    وكما يشير

( أو  موثوقاً،  الدافع  تهديد  يكون  الأحادي،  2عندما  الردع  لعبة  في  إذًا،  موثوق.  غير  التحدي  تهديد  يكون  عندما   )

أن يكون. تكون التهديدات التبادلة الوثوقة كافية، لكنها ليست ضرورية لتحقيق الردع الناجح، وهذا كما ينبغي  

بعض   مختلفة  للردع  الطلوبة  الشروط  تكون  أن  الفاجئ  من  فليس  متماثلة،  غير  الأحادي  الردع  ألعاب  لأن  نظراً 

 الشيء عن تلك الخاصة بالألعاب التكافئة للردع التبادل.  

مستقراً عندما يفتقر التحدي إل تهديد   الوضع الراهنتفسر الطبيعة غير التكافئة للعبة الردع الأحادي لاذا يكون  

لاختيار   التخطيط  عن  الدافع  ردع  على  قادر  غير  يكون  مرن،  التحدي  أن  معروفاً  يكون  وعندما  موثوق.  انتقامي 

 التحدي

 التحدي

 الدافع
 الوضع الراهن
(𝑐SQ, 𝑑SQ) 

 الدافع تنازل
(𝑐DC, 𝑑DC) 

 1العقدة 

 2العقدة 

D C 

 صراعال
(𝑐DD+, 𝑑DD+) 

 

 هزيمة التحدي
(𝑐CD, 𝑑CD) 

 

D 
  (y) 

D 
  (x) 

C 
(1 – x) 

C 
(1 – y) 

 3العقدة 
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. وبذلك يفشل  1عند العقدة    D، وبالتال يكون التحدي نفسه مردوعًا عن اختيار الخيار  2عند العقدة    Dالخيار  

 الوضع الراهن الردع عندما تكون الصداقية غائبة. أما بالنسبة إل الدافع ولحسن الحظ، يضمن له هذا الفشل بقاء  

 على حاله.  

فيها   يكون  واحدة  حالة  هناك  يبقى  ذلك،  الراهنومع  متشددًا   الوضع  التحدي  يكون  عندما  وهي  مستقر،  غير 

الخيار   لاختيار  التخطيط  عن  الدافع  التحدي  يردع  الحالة،  هذه  في  مرناً.  العقدة    Dوالدافع  لا  2عند  ثم  ومن   ،

 . الدافع يتنازل. النتيجة النهائية هي أن 1عند العقدة  Dيستطيع الدافع ردع التحدي عن اختيار الخيار  

كما نلاحظ أن الردع ينجح في لعبة الردع الأحادي عندما يكون اللاعبان مرنان ويفتقران إل تهديد موثوق. وبالتال،  

قد يجادل البعض بأن هذا النموذج يوفر حلًا بديلًا لفارقة الردع، وهذا صحيح فعلًا. ولكن يجب أن نتذكر أن هذا  

: الفاعلون التميزون. ويكون في لعبة الردع كلاسيكالظرية الردع  الحل يستند إل افتراض أساسي يقع خارج نطاق ن

تعتبر جميع الدول متشابهة. لذلك كلاسيك  الالأحادي للاعبي أدوارًا مميزة ودوافع مميزة، في حي أن نظرية الردع  

 . كلاسيكالومن أجل قبول هذا الحل، يجب بالضرورة التخلي عن عنصر آخر من أساسيات نظرية الردع 

ومع ذلك، هذه النتيجة مهمة وغير متوقعة، تميز بوضوح لعبة الردع الأحادي عن لعبة الردع التبادل العممة. حيث  

غير مستقر عندما يفتقر كلا اللاعبي إل تهديدات انتقامية موثوقة: لا يستطيع أي   يكون الوضع الراهن في الأخير 

ردع من جانب واحد، فكما ذكُر توًا أن في كل مرة يفتقر فيها منهما ردع الآخر. ولكن العكس يحدث عندما يكون ال

تهديد التحدي إل الصداقية، لا يستطيع التحدي ردع انتقام الدافع، وهذا الأمر له عواقب إستراتيجية مهمة: يظل  

 قائماً عند اللعب بعقلانية ويستمر الردع.   الوضع الراهن

أسباب لعدة  مهمة  النتيجة  هذه  ضارة    :تعتبر  غير  تبدو  التي  الافتراضات  قبول  خطر  أخرى  مرة  توضح  لأنها  أولًا، 

. والأهم من ذلك، أنها تجعلنا ندرك إمكانية أن يكمن  كلاسيك البشكل غير نقدي والضمنة في نسيج نظرية الردع  

أن   التهديد  لخصائص  يمكن  الردع،  حالات  في بعض  الدافع.  الحددة لتهديد  الخصائص  في  الردع ليس  مفتاح نجاح 

تؤثر بشكل تفاعلي بحيث تكون في النهاية طبيعة تهديد التحدي هي العامل الحاسم في ما إذا كان التحدي سيُقدم  

 ,Lebow)  التحدي أم لا. بالإضافة إل ذلك، تظهر هذه النتيجة بشكل واضح أن الشروط الأربعة التي طرحها ليبو  على

 والكثير من الآخرين على أنها "ضرورية لناجح الردع"، ليست كذلك في الواقع، ما يوضح مرة أخرى كيف(  93 :1981
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وأخيراً، توفر هذه النتيجة تبريراً نظرياً إضافياً   34تتعارض نتائج نظرية الردع الثال مع الصيغ التقليدي الأكثر شيوعًا.

 لقرارنا في استكشاف ديناميكيات كل من ألعاب الردع التبادل والردع الأحادي. 

 

 الردع الأحادي في ظل معلومات غير مكتملة  5.3

ملة. ولكن  ت كمأظهرنا حتى الآن أن مصداقية تهديدات كل لاعب تحدد تمامًا نتيجة كل لعبة ردع أحادي بمعلومات  

ماذا يحدث في ظل العلومات غير الكتملة؟ في ظل هذه الظروف، يعتمد السلوك العقلاني على نوعي من العلومات: 

 تفضيلات اللاعب الخاصة ومعتقداته بشأن تفضيلات خصمه. 

  D( من الشكل حيث يختار التحدي التشدد دائماً الخيار  3تكون تفضيلات التحدي حاسمة عند العقدة الأخيرة )

النتيجة    لتحقيقالانشقاق   تساوي  الصدام  لدى  النتيجة  باش  يستفيد منها،  له قيمة هذه  كم  أو  له  تعني  كم  أي   ،

لتحدي  إل اقيمة هذه النتيجة بالنسبة  أن تكون النتيجة التي يحصل عليها التحدي إذا قرر التراجع أقل من    بدلًا من

خيا  .التشدد دائماً  الرن  التحدي  يختار  التعاون  بينما  قرار    لتحقيقر  إذا نتيجة  النتيجة  تكون  أن  من  بدلًا  التراجع 

 امام قيمة تراجع التحدي.  القيمة النخفضة من الصراع انخفاض حصل صدام مباش 

لأن النتيجتي    2عند العقدة  الانشقاق  خيار    دائماً، يختار الدافع التشدد  للوضع الراهنكذلك، إذا كان هناك تحدٍ  

، الذي سيكون  تنازل الدافعيفضلهما الدافع التشدد على خيار    – الصراعو  هزيمة التحدي   – الرتبطتي بهذا الخيار  

 . التعاون او التنازل نتيجة اختيار الدافع لخيار

، لكنه  تنازل الدافععلى   هزيمة التحديلكن هذا الاختيار ليس تلقائيًا عندما يكون الدافع مرناً، فهذا الأخير يفضل  

الدافعيفضل   لاحتمال  الصراععلى    تنازل  تقديره  على  عقلاني  بشكل  اختياره  يعتمد  لذلك  التحدي،  مقابل    هزيمة 

إذا تحدى التحدي. ويعتمد هذا التقدير بدوره على تقديره لنوع التحدي لأن نوع التحدي، كما ذكر سابقًا،    الصراع

، يدافع الدافع القوي دائماً، لكن اختيار  2. أما عند العقدة  Dيحدد النتيجة النهائية مباشةً، إذا اختار الدافع الخيار  

 الدافع الرن العقلاني قد يكون إما التحدي أو التنازل. 

أن يكون  احتمال  لتقدير  استخدامها  الدافع  على  يجب  التي  العلومات  ما هي  يبادر،  الذي  التحدي هو  لأن  نظراً 

في ضوء العلومات    حول احتمال قوة التحديالتحدي قوياً؟ من العقول أن يقوم الدافع بتحديث تقديره الأول  

 
( التواصل بشأن وجود 2( تحديد التزامها بوضوح، )1، "تظهر أربعة شوط أساسية لتحقيق الردع الناجح. يجب على الدول )) ,85Lebow :1981وفقًا لا ذكره ليبو ) 34

( إظهار عزمها على تنفيذ الإجراءات التي يتطلبها ذلك". من  4( تطوير الوسائل للدفاع عنه أو لعاقبة الأعداء الذين يتحدونه، و)3الأعداء الحتملي، ) هذا الالتزام مع  
 .بي الشروط الأربعة، يظهر فقط الشرط الثالث، الذي نفسره على أنه القدرة على التهديد، كشرط ضروري في نظرية الردع الثال
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(، وقد تغير 1على وجه التحديد يعرف الدافع الآن أن التحدي قد تحدى )عند العقدة  ،الجديدة التي حصل عليها 

التحدي نوع  بشأن  الدافع  معتقدات  عقلاني  بشكل  العرفة  التشددهذه  الذي  ؛  التوازن  مفهوم  جوانب  أحد  إن   .

نطبقه، أي توازن بايز الثال، هو شط أن يقوم الدافع بتحديث معتقداته بشأن نوع التحدي بشكل عقلاني استنادًا 

 .1إل السلوك الذي يلاحظه عند العقدة 

؟ يمكن للمتحدي من أي نوع أن يتعاون أو ينشق  1وأخيراً، ما هو الخيار الذي يجب أن يتخذه التحدي عند العقدة  

احتمال   ومع  التوقع.  الدافع  وسلوك  الدافع  لنوع  تقديراته  على  القرار  هذا  يعتمد  حيث  عقلاني،  تشدد بشكل 

أعلاه(،    الدافع ذكُر  )كما  مؤكد  غير  الرن  الدافع  خيار  لأن  نظراً  ولكن  بالتأكيد،  وسيتحدى  متشددًا  الدافع  يكون 

 يجب على التحدي تقدير احتمال أن يكون الدافع مرناً لكنه سيدافع على الرغم من ذلك.

باختصار، يتم تحديد الخيارات العقلانية في لعبة الردع الأحادي في ظل العلومات غير الكتملة من خلال تفضيلات  

وكذلك من خلال تقديرات احتمالية كل لاعب، التي يتم تحديثها  والتنازل.  ( مقابل الاستسلام  DD)  للصراعاللاعبي  

 الآخر.عند الضرورة، لصداقية تهديد  

 

 التوازنات البايزية الثالية في لعبة الردع الأحادي   5.4

في اللعبة ذات العلومات الكتملة. كما ناقشنا   الوضع الراهنأظهرنا حتى الآن تأثير مصداقية التهديد على استقرار 

ما يجب على اللاعبي العقلانيي مراعاته عندما تكون العلومات غير مؤكدة، وبالتال تكون الصداقية غير مثالية. أما  

 هو  الآن سنحدد بشكل كامل الخيارات العقلانية لكل لاعب في لعبة الردع الأحادي مع العلومات غير الكتملة كما

 محدد بواسطة التوازن البايزي الثال. 

وبالتال،  ، حيث تتراوح التهديدات القابلة من غير موثوقة تمامًا إل موثوقة تمامًا.  1إل    0تتراوح معايير الصداقية من  

تمثل الزوايا الأربع لهذا الشكل تتوافق مع الألعاب الأربع ذات العلومات الكتملة التي نوقشت سابقًا. على وجه  

تباعًا(  الغربية  الشرقية، والجنوبية  الجنوبية  الغربية،  الشمالية  )والزاويتان  الشرقية  الشمالية  الزاوية  تمثل  التحديد، 

( لاعب  كل  فيه  يمتلك  الذي  اللاعبيالوضع  من  أحد  لا  أو  التحدي،  فقط  الدافع،  أن  فقط  تذكر  موثوقاً.  تهديدًا   )

يكون تهديد التحدي فقط هو    مستقر في جميع الحالات باستثناء الزاوية الجنوبية الشرقية )حيث  الوضع الراهن

 الوثوق(. 
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البايزية   التوازنات  من  رئيسية  أنواع  أربعة  متوسطة. هناك  مصداقية  ذات  للتهديدات  هذه    35الثالية  تمثيل  يمكن 

 التوازنات بواسطة مجموعات احتمالية حيث: 

 1عند العقدة  Dاحتمال أن يختار التحدي التشدد  

 1عند العقدة  Dاحتمال أن يختار التحدي الرن  

 2عند العقدة  Dاحتمال أن يختار الدافع التشدد  

 2عند العقدة  Dاحتمال أن يختار الدافع الرن  

اختار    التحدي  لأن  نظراً  متشددًا،  التحدي  يكون  أن  للمدافع  الشرطي  الانشقاق  الاحتمال 

 .1عند العقدة 

تمثلّ الاحتمالات الأربعة الأول متغيرات إستراتيجية تصف اختيارات التحدي والدافع اعتمادًا على النوع. كما تمت  

الاحتمال الخامس هو الاحتمال  .  بشكل عقلاني  2عند العقدة  الانشقاق  الإشارة إليه أعلاه، يختار الدافع التشدد دائماً  

 .  1عند العقدة للانشقاق اللاحق، الذي يتم تحديثه بواسطة الدافع بمجرد ملاحظة اختيار التحدي 

هذه التوازنات تشبه ولكن ليس بشكل مطابق، تلك التي في لعبة الردع التبادل العممة مع العلومات غير الكتملة،  

. لا ينبغي أن يكون هذا مفاجئاً، حيث أن اللعبتي ترتبطان ارتباطاً وثيقًا. فالاختلاف 4التي تمت دراستها في الفصل  

. في لعبة الردع التبادل العممة، يقوم اللاعبون باتخاذ اختياراتهم الأولية  الرئيسي يتعلق بتسلسل الاختيارات النطقي

 بشكل متزامن، أما في لعبة الردع الأحادي يأتي اختيار الدافع الأول، إذا تم اتخاذه أساسًا، فقط بعد تحركّ التحدي.  

الردع   لعبة  في  التوازن  هيكل  أولًا،  الأحادي بالتفصيل.  الردع  لعبة  توازنات  لدراسة  الجيدة  الأسباب  من  عدد  هناك 

وبالتال التوازنات.  في  أقل  وتداخلات  أقل  توازن  هناك  أن  أي  تعقيدًا،  أقل  الأحادي   الأحادي  الردع  لعبة  تكتفي  لا 

بجعل نطاق الأنماط السلوكية المكنة أكثر وضوحًا، بل تساعد أيضًا في تعزيز وتنقية فهمنا لديناميكيات هذه الفئة  

 الهمة من علاقات الردع. 

الردع   للعبة  الكتملة  غير  العلومات  لإصدارات  الثالية  البايزية  التوازنات  بي  الكبيرة  الاختلافات  بعض  أيضًا  هناك 

التبادل العممة ولعبة الردع الأحادي. تساعدنا هذه الاختلافات في فهم مدى تأثير افتراضاتنا حول تسلسل اللعب  

استنتاجاتنا. تستحق   على  لذا  وتجريبياً،  نظرياً  مميزة  إستراتيجية  علاقة  الأحادي  الردع  لعبة  تمثل  ذلك،  على  علاوةً 

الأساسية   التهديدية  الأحادي  الردع  لعبة  بي  نظري  كجسر  الأحادي  الردع  لعبة  تعمل  وأخيراً،  خاصًا.  التي    –تركيزاً 

في الجزء الثالث، التي تشملها.    ا إستراتيجياً الستكشفةوعائلة ألعاب الردع الوسّعة الأكثر تعقيدً   –تندرج في إطارها 

 
 هناك أيضًا نوع آخر من التوازن ولكنه انتقال، لذلك يمكننا تجاهله لأنه "تقريباً لا يحدث أبدًا". 35
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الهياكل   هذه  فهم  في  خاص  بشكل  مفيدًا  سيكون  الأحادي  الردع  لعبة  في  التوازن  لهيكل  إذًا  الشامل  الفهم  إن 

 الإستراتيجية الأكثر تعقيدًا.  

 

 توازنات الردع  5.4.1

الردع الأحادي مع العلومات غير الكتملة. فهذه هي  تشكل توازنات الردع الفئة الرئيسية الأول من توازنات لعبة  

البداية  في  أبدًا  التحدي  فيها  يتحدى  لا  التي  يكون  .  التوازنات  الردع  توازن  في  الراهنوبالتال،  النتيجة    الوضع  هو 

وعلى  .  الوحيدة المكنة. حيث يكون قرار التحدي مستقلًا عن نوعه، ولكنه قد يعتمد على إستراتيجية الدافع الرن

نتيجة عندما تكون توازنات أخرى قيد اللعب، إلا أن جميع التوازنات    الوضع الراهنالرغم من أنه أحياناً قد يكون  

التبقية تحمل معها إمكانية ظهور نتائج مختلفة اعتمادًا على أنواع اللاعبي ومعتقداتهم واختياراتهم. لذلك، يكون  

 ن الردع، ولكن ليس تحت توازنات أخرى. ثابتاً تمامًا تحت تواز  الوضع الراهن

إستراتيجية بي الحلفاء   أو حتى بي قوتي    – مثل كندا والولايات التحدة    –يعد توازن الردع وصفًا معقولًا لعلاقة 

سيحقق القليل في أفضل   للوضع الراهنففي ظل هذه الظروف، أي تحدٍ  36متعاديتي خلال فترات التهدئة النسبية. 

 الأحوال، أما في أسوأ الأحوال ستنتج مخاطر كبيرة.  

من ناحية أخرى، فإن وجود توازن الردع يتماشى أيضًا مع بقاء الوضع الراهن تحت ظروف أقل رفاهية، مثل تلك  

الرتبطة بأكثر فترات الحرب الباردة سخونة. وربما تم ردع إحدى القوى عن مهاجمة القوى الأخرى بشكل مباش،  

ي أن  يمكن  كذلك،  بالاعتبار.  التحدي  جدّية  أخذ  بعد  ذلك  بتفوق  ولكن  تتميز  إستراتيجية  علاقة  الردع  توازن  صف 

بينما قد يستمر الوضع الراهن، الأكثر هشاشة، لفترة من   –بافتراض أن الدافع هو اللاعب الأقوى  –عسكري واضح 

 37الوقت في علاقة تكافؤ مشحونة مثل علاقة بريطانيا العظمى وألانيا في أوائل القرن العشرين.

اللاعبي   معتقدات  تصف  التي  الظروف  من  أي ظرف  تحت  ملحوظ  التنفيذ بشكل  الردع حيز  توازنات  تدخل  قد 

ملة )نوقشت أعلاه( والتي يكون فيها تهديد  تكحول مصداقية التهديد، باستثناء الحالة النقية الوحيدة للمعلومات ال

محتمل   بشكل  يظهر  أن  يمكن  الردع  أن  يعني  وهذا  ذلك.  فعكس  الدافع  تهديد  أما  تامة،  مصداقية  ذو  التحدي 

 
العام   36 في  الأخيرة،  الآونة  في  البعض.  بعضهما  وكندا  التحدة  الولايات  غزت  التاسع عشر،  القرن  من  الأول  النصف  الدفاع  1920خلال  مؤسسة  داخل  من  البعض  كان   ،

( لها  خارجي  تهديد  أكبر  أنها  على  التحدة  الولايات  إل  ينظر  التحدة  Jervis, 1976: 62)الكندية  الولايات  لغزو  جدًا  سرية  طوارئ  خطة  تطوير  تم  الوقت،  ذلك  في   .
((Vogel, 1995  الأميركي في حالة . أما مؤخّراً، كانت هناك تكهنات بي بعض الكنديي بأن "قوة الانتشار السريع لفرقة الشاة الخفيفة الجبلية العاشة التابعة للجيش

الانفصال   حالة  في  أوتاوا  إل  الألف  جزر  من  النطقة  على  للاستيلاء  ]نيويورك[،  ووترتاون  في  درام،  فورت  في  سّرية  ) استعداد  وبطبيعة  Clairborne, 1992)الكندي"   .
التهديد الضمني بالانتقام )من كلا  الحال، لا نقصد الإيحاء بأن أياً من الجانبي ينظر حالياً في استخدام القوة ضد الطرف الآخر. ومع ذلك، على الساحة الاقتصادية، فإن 

ذجنا العام تمامًا، وبالتال لا يقتصر على العلاقات التي يكون فيها استخدام  الجانبي ولكن في قضايا مختلفة( يساعد في دعم اتفاقية التجارة الحرة لأميركا الشمالية. ونمو 
 القوة قيد النظر النشط، يمكن أن يساعد حتى في تفسير هذه العلاقة السلمية جدًا.

 ( للاطلاع على منظور بديل لهذه العلاقة.  ,1996aPowellانظر باويل ) 37



152 

تحت أي ظرف )تقريباً( في علاقة الردع الأحادية. وقد يكون الفتاح لهذا الاستقرار، كما سيناقش أدناه، هو استعداد 

الدافع الرن للمقاومة باحتمالية عالية بما يكفي. )مع التذكير أن الدافع التشدد دائماً يقاوم(. ولدعم هذا الاستعداد،  

د إصدار تحدٍ )أي بعد أن يلاحظ الدافع الانشقاق الأول للمتحدي(، أنه من يجب على الدافع أن يعتقد، حتى بع

 غير الرجح أن يكون التحدي متشددًا. 

من  نوعي  بي  نميز  الصدد،  هذا  في  حتمياً.  دائماً  يكون  لن  أنه  إلا  دائماً،  ممكن  )تقريباً(  الردع  أن  من  الرغم  على 

 توازنات الردع: الؤكد والثابت. سنناقش في ما يلي الخصائص الميزة لكل منها. 

 توازن الردع اليقيني  5.4.1.1

هذا   ونسمي  الردع  توازن  هو  الأحادي  الردع  لعبة  في  الوحيد  التوازن  يكون  عالية،  الدافع  مصداقية  تكون  عندما 

بتوازن   اليقينيالتوازن  االردع  يكون  يتوفر،  فعندما  الراهن.  لذلك   لوضع  والسبب  الوحيدة.  العقلانية  النتيجة  هو 

بسيط: عندما يتواجد توازن ردع يقيني فسيكون موجودًا بشكل منفرد، فلا توجد احتمالات أخرى للسلوك العقلاني.  

هذا  إن  أخرى  بعبارة  أي  الأولية،  التحدي  تهديد  مصداقية  على  يعتمد  لا  اليقيني  الردع  توازن  وجود  أن  ونلاحظ 

دي   متغير بالنسبة إل مصداقية التحدي: فعندما يحدث توازن الردع اليقيني، لا يختار الانشقاق أي متحالتوازن غير

 عقلاني، سواء كان متشددًا أو مرناً.  

التحدي، إلا أن مصداقية الدافع حاسمة، لك  على الرغم من أن وجود توازن الردع اليقيني لا يعتمد على مصداقية  

 يتوفر توازن ردع يقيني، يجب أن تتجاوز مصداقية الدافع الأولية حدًا معيناً وهو: 

يساوي   من أو  أكبر  الدافع قوي  أن  كان احتمال  يتردد إذا  يتحقق حتى  أن  يجب  الذي  الاحتمال  من  الأدنى  الحد 

فإن التحدي يتوقع أن الدافع سيرد بقوة إذا تم الغدر، وبالتال، يختار التحدي عدم    الهاجم في اختيار التحدي،

الغدر حفاظاً على الوضع الراهن، أي يتحقق الردع الؤكد. لكن إذا كانت مصداقية الدافع أقل من هذا الحد، فإن 

 التحدي يعتقد أن الدافع ضعيف، فيقوم بالغدر، وينَهار الردع. 

عتبة الحد الأدنى من الاحتمال الذي يجب أن يتحقق  أي يجب أن يكون احتمال تشدد الدافع أكبر من أو يساوي 

حتى يرُدعَ الهاجم ويفضّل عدم التحدي، ما يؤدي إل الحفاظ على الوضع   حتى يتردد الهاجم في اختيار التحدي،

د، الدافع سير  الراهن. وكلما زادت الفائدة التوقعة من التحدي، احتاج الهاجم إل مستوى أعلى من اليقي بأن

 . ليتردد في التصعيد
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الردع لا يتطلب أن يكون التحدي قوياً أو موثوقاً، ولكن يتطلب أن يكون الدافع يعُتقَد بأنه قوي بما    الخلاصة: 

يكفي لردع أي هجوم. هذه العادلة تعطينا "الحد الأدنى من الصداقية الطلوبة" للمدافع من أجل الحفاظ على  

 السلام. 

الصداقية حد  بي  التشابه  اليقظ  القارئ  العممة  وحدي    سيدرك  التبادل  الردع  لعبة  في  الؤكد  الردع  توازن  وجود 

. ففي الواقع، يعدّ التوازني نظيرين بسيطي. حيث أن الاختلاف الرئيسي هو أنه في  كبير  مع العلومات غير الكتملة

حالة توازن الردع الؤكد )التكافئ(، يجب على اللاعبَي أن يتوليا دور الدافع. وبالتال يمكن القول إن معظم ما قيل  

 بالفعل عن توازن الردع الحسوم يمكن أن يقال عن توازن الردع اليقيني: 

التحدي   • يضعها  التي  القيمة  زيادة  الراهنمع  الأدنى  للوضع  القيمة  تنخفض  الدافع،  لا ،  تشدد  ما حتمال 

 يجعل من الأرجح حدوث الردع اليقيني. 

 يمكن أيضًا تعزيز احتمالات الردع اليقيني من خلال تقليل القيمة التي يضعها التحدي التشدد للصراع. •

 يصبح الردع اليقيني أكثر احتماليةًّ مع تقليل القيمة التي يضعها التحدي للفوز.  •

تكون في ظل ظروف معينة )أي عندما يكون التحدي مرناً ويفضل عدم الاشتباك مع الدافع في الصراع(،  •

 زائدة وغير مناسبة.  منفعة التحدي من الصراع،في الزيادات الإضافية في تكلفة الصراع )أي التخفيضات 

. من الهم الإشارة إل أن وجود توازن الردع اليقيني لا يعتمد على أي خطط سلوكية معينة قد يتبعها الدافع الرن

فيكون السبب ببساطة هو أن الردع اليقيني يحدث فقط عندما يعتقد التحدي أن هناك احتمالًا كبيراً بأن يكون  

مدافع   مواجهة  عند  عليها  يحصل  قد  التي  للمكاسب  جدًا  ضئيلةً  قيمةً  التحدي  يعطي  وبالتال،  متشددًا.  الدافع 

لهذه الكاسب حاسمةً في تحديد الإستراتيجية الثلى    مرن. ومع ذلك، كما سنشير أدناه، قد تكون القيمة الخصصة

 للمتحدي في ظل ظروف أخرى. 

وكذلك، فإن القول بأن مصداقية التحدي ليست ذات أهمية كبيرة عندما يكون هناك توازن الردع اليقيني، لا يعني  

  الوضع الراهنأنها غير مهمة في أوقات أخرى. ومع ذلك، حي تكون مصداقية الدافع عالية بما يكفي، يكون استقرار  

 مطلقًا ولا يعتمد على استعداد التحدي للقتال. 
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 توازن الردع الثابت  5.4.1.2

قد يستمر وجود توازن ردع حتى عندما تنخفض مصداقية الدافع إل ما دون العتبة الطلوبة لتحقيق الردع اليقيني.  

لكن في هذه الحالة، لا يمكن أن يحدث توازن الردع وحده بل يتعايش مع توازنات من أنواع أخرى )انظر أعلاه(،  

إطلاقاً مؤكدًا  ليس  العملي  الواقع  في  حدوثه  فإن  الردع،  لذلك  توازن  من  النوع  هذا  يحدث  لك  ذلك،  على  علاوة   .

 .حتى عندما يكون في وضع مرنيجب أن يكون الدافع ثابتاً بمعنى أن يكون ملتزمًا بالدفاع وفق احتمال معي، 

، أو قيمة عالية نسبياً  للوضع الراهنقد يظهر توازن الردع الثابت حتى عندما يضع التحدي قيمة منخفضة نسبياً  

. هذا النوع من الردع يحدث فقط عندما يكون تهديد الدافع أقل  الصراعللفوز، أو يرى تكاليف منخفضة في حالة 

مصداقية مما هو مطلوب لتحقيق توازن الردع اليقيني. حيث أن الفرق موجود في حالة الردع الثابت، فإن تهديد  

وهناك حاجة إل التزام إضافي.   الوضع الراهنالدافع بالدفاع عندما يكون متشددًا ليس كافياً بحد ذاته للحفاظ على  

فية  وتحديدًا، لتعويض الانخفاض النسبي في مصداقية الدافع، يجب أن يعتقد التحدي أن هناك احتمالية عالية وكا

سيقاوم فيها حتى الدافع الرن. وليدعم الدافع هذا التوجه بشكل عقلاني، يجب أن يعتقد بأن من الحتمل جدًا  

. لذا، بما أن مصداقية  2عند العقدة    Dأن أي متحدٍ يقُدم على التحدي هو مرن، وسيتنازل إذا اختار الدافع الخيار  

اللاحقة هي   التحدي  مصداقية  فإن  الثابت،  الردع  توازن  لوجود  مهمة  الأولية ليست  للمتحدي  الانتقامي  التهديد 

 الحاسمة. 

إن عدم أهمية مصداقية التحدي الأولية يفسر سبب إمكانية وجود توازن الردع الثابت في أي مكان تحت العتبة  

التي تشمل جميعها    –، فإن التوازنات الأخرى  22الشكل  الطلوبة لتحقيق توازن الردع اليقيني. وكما يمكن رؤيته من  

توازن الردع الثابت بعيد عن تشغل أيضًا هذه النطقة. وهناك احتمالات عقلانية أخرى، واختيار    –احتمال الصراع  

 أن يكون مؤكدًا.

بحسب رأينا، إن الاعتقاد اللاحق للمدافع بشأن مصداقية التحدي يعُدّ معقولًا، ولكن فقط عندما يكون الاحتمال  

منخفضًا. كما نجد صعوبة في تصور أن التحدي الذي كان يعُتقد في البداية أنه   𝑝Chالأول بأن التحدي متشدد، أي  

متشدد، سيعتبر مرناً بعد إصدار تحدٍ. فنحن متشككون لهذا السبب في دقة الوصف الواقعي لتوازن الردع الثابت  

 عندما يكون أو في حال كان يعُتقد أن التحدي متشدد منذ البداية. 

ومع ذلك، قد يتطور توازن الردع الثابت بشكل طبيعي في ظل ظروف مناسبة. افترض على سبيل الثال أن متحدياً  

، ومع ذلك قد يقتنع التحدي بأن  مرناً. هنا قد يكون الدافع  بالوضع الراهنغير راضٍ بشكل كبير يفكر في الطعن  



155 

الدافع يشك في عزم التحدي وسيتحدى أي تحدٍ باحتمالية عالية حتى لو كان )أي الدافع( مرناً. وفي مواجهة هذا  

 الاحتمال للمقاومة، قد يجد التحدي الآن ثاني أفضل نتيجة له، وهي الوضع الراهن، جذابة جدًا.

الثابت(.  أو  اليقيني  التوازن  كان  )سواء  الردع بحكم طبيعتها  توازنات  على  فعلية  أمثلة  تحديد  الصعب  ومع    38من 

ذلك قد تكون هناك إشارة إل أن توازن الردع الثابت قد يكون قيد التنفيذ، أو أن الدافع يحاول تحفيز أحدهما،  

الاضي،   القرن  من  الخمسينيات  في  بمصداقيته.  الاستهانة  وبالتال  وتهديده،  التحدي  بقدرة  العلنية  الاستهانة  وهي 

متكر  بشكل  ماو  أعرب  عندما  الثال،  سبيل  ردع على  يحاول  كان  ربما  التحدة،  الولايات  عزم  حول  تحفظاته  عن  ر 

خطوة إكراهية من الولايات التحدة. فمن وجهة نظر الصي، كان من غير الهم إستراتيجياً إن كانت الولايات التحدة  

إن الهم بالنسبة إل    "نمراً من ورق" أم لا، أو ما إذا كان صناع القرار في الولايات التحدة يعتقدون أن الصي مرنة.

الصينيي هو أن يعتقد القادة الأميركيون أن الصي تعتقد أن الولايات التحدة من الرجح أن تكون مرنة. وكذلك في  

فترة ما بعد الحرب مباشة، قد تكون سياسة الاتحاد السوفييتي التصريحية التي تنكر الأهمية الإستراتيجية للأسلحة  

عتقدات السوفييتية الفعلية. ولكن إذا لم يكن الأمر كذلك، فمن الحتمل أن تكون الاعتبارات  النووية متسقة مع ال

فعالية   بنفس  الخصم  مصداقية  تقويض  يكون  قد  معينة،  ظروف  ظل  ففي  محتواها.  تملي  التي  هي  الإستراتيجية 

 تعزيز الصداقية الذاتية كتكتيك لاستقرار الوضع الراهن.

 

 توازنات أخرى  5.4.2

بالإضافة إل توازنات الردع، يمكن أن تحدث ثلاث توازنات أخرى غير انتقالية في لعبة الردع الأحادي مع العلومات 

 الكتملة: الفاصل والخداع والهجوم. نناقش الآن خصائصها النطقية والإستراتيجية بالتسلسل.غير 

 التوازنات الفاصلة  5.4.2.1

، تقع توازنات الفصل بي توازن الردع اليقيني وتوازنات الهجوم والخداع. في التوازن الفاصل،  22الشكل  كما يظهر في  

تتكشف تفضيلات اللاعبي تمامًا من خلال خياراتهم الإستراتيجية: حيث ينشق الهاجم التشدد دائماً في البداية، بينما  

فإن   الهاجم،  تحدى  إذا  كذلك،  أبدًا.  الرن  الهاجم  ينشق  يستسلم لا  الرن  والدافع  دائماً  يتحدى  التشدد  الدافع 

مستقراً عندما يتم اختيار الإستراتيجيات الفاصلة، ولكن ذلك فقط عندما يكون    الوضع الراهندائماً. لذلك، قد يبقى  

أما عندما يكون الأخير متشددًا، فإنه يكتسب ميزة إذا كان الدافع مرناً )أي يستسلم الدافع( ولكنه   39الهاجم مرناً.

 
...  1956الأميركية الأول التي اندلعت بسبب هنغاريا في العام -بعض الاحتمالات مثل "الحرب السوفييتية ) ,161Achen and Snidal :1989يذكر أتشي وسنيدال ) 38

الصينية، التي بدأت عندما قصفت الولايات التحدة سدود شمال فيتنام... ]و[ الحرب الكورية  -الحرب الثانية )بسبب تشيلي( في أوائل السبعينيات... الحرب الأميركية
 (. Lebow and Stein, 1990تاين )ش( وليبو و Huth and Russett, 1990. لناقشة هذا الوضوع، انظر هاث وروسيت )الثانية"

 لا يعتمد على دخول توازن الردع حيز التنفيذ. الوضع الراهنلاحظ أن بقاء  39
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الردع   للعبة  الحتملة  الأربعة  النتائج  من  ثلاثة  تنشأ  أن  يمكن  وهكذا  متشددًا.  الدافع  كان  إذا  الصراع  إل  يؤدي 

 (. 20الشكل الأحادي في إطار التوازن الفاصل )انظر 

في ظل التوازن الفاصل، أكثر من أي توازن آخر، يعتمد استقرار    40تفصل التوازنات الفاصلة اللاعبي بحسب النوع. 

الوضع الراهن على تفضيلات الهاجم الفعلية. لذلك يمكن التوقع أنه عندما يكون التوازن الفاصل على وشك الدخول 

السياسية   العملية  على  التأثير  محاولة  طريق  عن  الهاجم  بنوع  التلاعب  إل  الدافع  سيميل  اللعب،  الداخلية  في 

عام   أواخر  في  بالضبط  هذا  فيتنام  استقلال  اتحاد  فعل  فقد  طاولة   1953للمهاجم.  إل  الجلوس  على  فرنسا  لإجبار 

(، لكن العكس صحيح أيضًا. عندما يكون الهاجم متشددًا، فإن النتيجة النهائية للعبة  Zagare, 1979الفاوضات )

لأن   الدافع،  بيروقراطية  في  الرنة  العناصر  تعزيز  في  مصلحة  حينها  الهاجم  لدى  وسيكون  الدافع.  بنوع  ستتحدد 

 . Snyder and Diesing, 1977)اع )الدافعي الرني سيسترضون الهاجم بينما الدافعي التشددين سيتحملون الصر 

من  واحدة  مع  تتوافق  لا  التي  الوحيدة  الثالية  البايزية  التوازنات  هي  الفاصلة  التوازنات  أن  بالذكر  الجدير  من 

إل   )انظر  نوقشت سابقًا  التي  الكتملة  العلومات  ذات  الأربعة  للعبة   (.5الجدول  الألعاب  دراستنا  كشفت  لذلك، 

الإستراتيجيات النموذجية  الردع الأحادية ذات العلومات غير الكتملة عن بيئة إستراتيجية مختلفة نوعياً وحددت  

  الرتبطة بها.

الستقر إل التوازن الفاصل أو توازن الردع أو حتى توازن الخداع )انظر أدناه(. ومع ذلك،    الوضع الراهنقد يشير  

فإن الدليل التجريبي على وجود توازن فاصل قيد التنفيذ، لا يكون أكثر من حدوث تغيير متزامن في نظام الخصم  

لإستراتيجية على أنواع اللاعبي بشكل أو اتجاه سياسته. والسبب هو أنه في ظل التوازن الفاصل، تعتمد اختيارات ا

العام   في  السوفييتية  السياسة  في  مؤقتًا،  كان  وإن  الفاجئ،  التحول  هو  ذلك  على  مثال  عن  1953متطرف.  بعيدًا   ،

ك،  . وكذلZagare, 1979)موقف ستالي الواجه، نحو سياسة القيادة الجماعية الجديدة تجاه التهدئة مع الغرب )

في الشرق الأوسط، تغير موقف إسرائيل بشكل جذري، من الخضوع إل الواجهة، عندما تم    1967خلال أزمة عام  

للدفاع   كوزير  أشكول  ليفي  الوزراء  رئيس  محل  العسكري،  للعمل  وميله  بتشدده  العروف  دايان،  موشيه  تعيي 

((Zagare, 1981 . 

تحدث التوازنات الفاصلة في نطاق متوسط من مصداقية الدافع، ليس مرتفعًا بما يكفي لجعل الردع يقيني، ولكن  

على   الحفاظ  لجعل  يكفي  بما  منخفضًا  الراهنليس  التوازنات    الوضع  لنطقة  الأعلى  يتزامن الحد  كما  غير محتمل. 

 الفاصلة مع الحد الأدنى لنطقة الردع اليقيني. فالحد الأدنى للمنطقة الفاصلة هو العتبة 

 
 انظر التوازن الفاصل في لعبة الردع التبادل العممة مع العلومات غير الكتملة التي تم وصفها في الفصل الرابع.  40
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 الدافع يجب أن يتمتع بمستوى معي من الصداقية حتى يظهر توازن فاصل: 

أي أقل مصداقية    -لدخول منطقة توازن الفصل  أكبر من الحد الأدنى  لاحتمال أنه متشدد    إذا كانت مصداقية الدافع

فإن التحدّي يصبح غير متأكد من رد الدافع، وهذا ،  كذلكيمكن أن يتمتع بها الدافع ليكون التوازن فصلًا، إذا كان  

 يؤدي إل ظهور توازن فاصل: حيث يتصرف كل طرف بطريقة تكشف عن نوعه )قوي أم ضعيف(. 

كانت    الدافعإذا  من  مصداقية  الأدنى،  أقل  الوضع   الحد  خرق  على  يتشجع  وقد  ضعيفًا،  الدافع  يرى  التحدّي  فإن 

 الراهن لأنه لا يتوقع ردًا قوياً. 

مصداقية   من  الأدنى  الحد  من  أعلى  متشدد،  الدافع  بأن  الهاجم  اعتقاد  يكون  عندما  الفصل  توازن  يحدث  الخلاصة: 

الدافع اللازمة لجعل الهاجم مترددًا في التحدي، وقادرًا على تمييز نوع الدافع من خلال سلوكه، ولكن أقل من الحد  

حدود منطقة توازن الفصل.    .دد الهاجم في اختيار التحديالأدنى من الاحتمال الذي يجب أن يتحقق حتى يتر  وهي 

،  الحد الأدنى من الاحتمال الذي يجب أن يتحقق حتى يتردد الهاجم في اختيار التحدي   كلما اقتربت مصداقية الدافع من

 .زادت فعالية الردع

من    اقتربت  الفصل  وكلما  توازن  منطقة  لدخول  الأدنى  ليكون    -الحد  الدافع  بها  يتمتع  أن  يمكن  مصداقية  أقل  أي 

 قلّ وضوح سلوك الدافع وازدادت احتمالية التصعيد الخاطئ. التوازن فصلًا، 

إذًا متطلبات الصداقية الأولية لتهديد الدافع بشكل مباش بتقييم التحدي للوضع الراهن. ومع زيادة هذه  تتعلق

يقلص   ما  الأسفل،  إل  الفاصلة  التوازنات  لنطقة  الأدنى  الحد  يتحرك  للمتحدي،  نتيجة  أفضل  من  واقترابها  القيمة 

مالًا )انظر أدناه(. وبالطبع، العكس صحيح أيضًا. أما  منطقة توازنات الهجوم والخداع حيث يكون الصراع أكثر احت

، يرتفع الحد الأدنى لنطقة التوازنات الفاصلة، ما يزيد من احتمال دخول  للوضع الراهنمع انخفاض تقييم التحدي  

لفوز  توازن الهجوم أو الخداع في اللعب. كذلك، يمكن تقليل الحد الأدنى للتوازنات الفاصلة عن طريق تقليل قيمة ا

 . للمتحدي أو تقليل قيمة الخسارة للمتحدي

 توازنات الخداع  5.4.2.2

، وهو الحد الأدنى للتوازنات الفاصلة، فحينها تظهر  𝑐Sعندما تكون مصداقية الدافع منخفضة نسبيًا، أي أقل من  

 توازنات جديدة بناءً على مدى مصداقية تهديد التحدي: الخداع والهجوم.  

، أي عندما 22الشكل  تحدث توازنات الخداع عندما تكون مصداقية الدافع والتحدي منخفضة نسبياً، كما يظهر في  

يعتقد كل من اللاعبي أن الآخر يفضل الاستسلام بدلًا من القتال. في حالة العلومات الكتملة، وعندما يكون ببساطة  
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مستقراً ويتم ردع التحدي. لكن هذا ليس الحال بالضرورة    الوضع الراهنتهديد كل لاعب غير موثوق به، يصبح  

 عندما يكون اللاعبون غير متأكدين من تفضيلات بعضهم البعض. 

في توازن الخداع، يعتمد سلوك اللاعبي على أنواعهم. حيث يبادر التحدي على وجه اليقي بالهجوم في الحالة التي  

لا يحتمل أن تكون صعبة. )الخلاصة، من الرجح أن الدافع مرن ومن الحتمل أن يستسلم(. ولكن إذا كان التحدي  

بنسبة احتمالات إيجابية. وكلما كان التحدي أكثر مصداقية، زادت  مرناً، يتبنى إستراتيجية مختلطة، فيبادر بالهجوم 

 هذه النسبة. 

الرن  الدافع  حتى  الخداع،  توازن  في  ولكن  الدفاع.  هو  التشدد  للمدافع  التوازني  فالاختيار  دائماً،  الحال  هو  وكما 

تدل على مصداقية الدافع الأولية، تمامًا كما أن النسبة   𝑦Sيدافع بنسبة احتمالية إيجابية. هذه النسبة الاحتمالية  

تدل على مصداقيته. ولكن كلما كانت مصداقية الدافع أقل، زادت نزعة الدافع للخداع    𝑥Sالاحتمالية للمتحدي  

 والقاومة عند التحدي عندما يكون مرناً!  

الاحتمالية السبقة وغير الشروطة )أي من دون النظر  –في الواقع، عائلة توازنات الخداع تجمع بالنسبة إل الدافع  

الكلية   الدافع  احتمالات  إن  أخرى،  بعبارة  مصداقيته.  على  يعتمد  لا  للدفاع  الدافع  اختيار  بأن  الدافع(  نوع  إل 

أما من وجهة نظر التحدي،  احتمال تشدد الدافع.    النظر عن قيمة  للاستسلام أو التحدي هي دائماً نفسها، بصرف

 ففي الواقع، تزداد الاحتمالية الكلية للتحدي مع مصداقية التحدي.  –لا تقدم توازنات الخداع هذه الخاصية  

الدافع   فسياسة  سيصمد.  الدافع  بأن  الاحتمالية  نفس  دائماً  يواجه  التحدي  أن  يضمن  التوازن  هذا  تكوين  منطق 

 لا يمكن استنتاج ما إذا كان الدافع الذي يقاوم متشددًا أم لا.   –تعمل على إخفاء نوعه 

مصداقيته   انخفاض  مع  بالتحدي  الخاطرة  في  رغبة  أقل  التحدي  يصبح  لذلك،  احتمالية    –نتيجة  تزداد  النهاية،  في 

أن  للمدافع  يمكن  التي  الوحيدة  الطريقة  لكن  منخفضة.  مصداقيته  أن  حي  في  بالتحدي  قام  إذا  للتراجع  اضطراره 

يكون مستعدًا للدفاع عندما يكون مرناً بشكل أكبر مع يحقق بها هذا الستوى الثابت من الاستعداد للدفاع هي أن  

 انخفاض مصداقيته. 

( الجازفة"  في  "منافسة  يكون  أن  الرجح  من  الخداع  توازن  تحت  اللعب  توازن آخر، فإن  أي  من   ,Schellingأكثر 

الألعاب  1966 ,1960 هذه  لثل  للمعلومات  الكامل  النظير  لأن  نظراً  مفاجئاً  هذا  يكون  أن  ينبغي  لا  ناحية،  من   .)

يشبه هيكلياً لعبة الدجاجة. ومع ذلك يوفر النموذج رؤى إضافية حول الظروف التي تكون فيها "تكتيكات الساومة  

 . Snyder and Diesing, 1977)ذات صلة بسلوك الدول في أزمة حادة ) Young, 1975)التلاعبية" )
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الحكمة   عكس  يكونان على  اختياره  وكذلك  الدافع  نوع  أن  حيث  للمدافع،  ميزة  عن  نموذجنا  يكشف  التقليدية، 

حاسمي في تحديد النتيجة الفعلية. وبالطبع، إذا لم ينشق التحدي منذ البداية فلن تحدث أزمة؛ أما إذا فعل ولم  

الدافع،   قاوم  إذا  ولكن  ميزة.  التحدي  ويكسب  الخداع  سينجح  الدافع  العقلاني، يقاوم  الرن  التحدي  سيتراجع 

تسلسل  إل  بالنظر  إذًا،  له.  مستعدًا  التحدي  كان  إذا  إلا  الصراع  يحدث  لن  الحالتي،  في  الدافع.  سيفوز  وبالتال 

الخيارات الفترض، لن يفوز التحدي بالضرورة، حتى لو انشق في البداية. وقد يكون هذا أحد الأسباب التي تجعل  

تيكات الخداع ذات الصلة، على الرغم من جاذبيتها، نادرًا ما تسُتخدم من قبل التحدين في إثارة أزمة.  "الالتزام" وتك

ولهذا السبب، على الأقل في العصر النووي، سعى صناع القرار إل "الحفاظ على حرية الاختيار لأطول فترة ممكنة  

( فيه"  رجعة  لا  موقف  في  أنفسهم  يحاصروا  أن  أيضًا  Young, 1968: 218وتجنب  انظر   ,George and Smoke؛ 

1974: 531 .) 

يكون مستقراً في لعبة الردع الأحادي عندما يمتلك اللاعبان تهديدات   الوضع الراهنوبحسب ما تمت الإشارة إليه فإن  

انتقامية غير قابلة للتصديق تمامًا. فمن دون تهديد موثوق، لا يمكن للمتحدي ردع الدافع من القاومة، ما يجبره  

ي ظل هذه الظروف إن  )أي التحدي( على التراجع. أما في النهاية، يكون من الأفضل ألا يقوم التحدي بأي شيء، فف 

 عدم وجود تهديد موثوق يعزز الاستقرار في الواقع.

بالقابل، في النطقة التي توجد فيها توازنات الخداع، حيث يمتلك كل من التُحدي والدُافع قدرًا من الصداقية، قد  

تقودهم العقلانية إل الخاطرة. يمكن أن يقرر التُحدي بشكل عقلاني أن يحركّ الوضع قليلًا، ففرص النجاح معقولة  

هة الخاطرة بصراع شامل. وكل هذا يظُهر أن الصداقية تشبه العرفة: القليل  أو قد يقرر الدافع أحياناً ولأسباب مشاب

 منها قد يكون ضارًا. 

مع   التحدة  أما  الولايات  بي  العلاقة  على  أثرت  التي  الأحداث  من  الكثير  ربط  العقول  من  التأخر،  الإدراك  فائدة 

الخداع: بدءًا من أزمة برلي عام   ، حيث تسبب  1948والاتحاد السوفييتي خلال الخمسينيات والستينيات بشروط 

اختبار مدى عزيمة الولايات التحدة. وعندما بقيت    الاتحاد السوفييتي والصي في عدد من الواجهات التي تهدف إل

الرغم من أنه لا يمكن التحديد على وجه اليقي ماذا Gaddis, 1997: 31)الولايات التحدة ثابتة، تراجعا ) . وعلى 

 كانت تفضيلات الولايات التحدة الفعلية، إلا أن تفضيلات التُحدين للاستسلام كُشفت من خلال اختياراتهم. وعلى 

 (.Betts, 1987: 108الأقل قاموا بالخداع في مثل هذه الحالات )
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 توازنات الهجوم  5.4.2.3

وكما توازنات الخداع، تحدث توازنات الهجوم فقط عندما تكون مصداقية الدافع منخفضة. وما يميز التوازني هو 

نسبيًا   منخفضة  التُحدي  مصداقية  تكون  فعندما  للمُتحدي.  التصورة  الدافع    –الصداقية  مصداقية  ينشأ    – مثل 

 عينة يتشكل توازن الهجوم. توازن الخداع أما عندما تتجاوز مصداقية التُحدي عتبة م

دائماً ما ينشق في البداية، والدافع الرن دائماً يستسلم. وبالتال، نظراً    –أياً كان نوعه    –في توازن الهجوم، التُحدي  

لأن الدافع التشدد دائماً يدافع، فإن الحرب ستحدث فقط إذا هاجم مُتحدٍ متشدد مدافعًا متشددًا. وعلى الرغم  

الظ ظل هذه  في  مرجح  غير  الصراع  أن  خيارات قليلة ودفاع  من  الدافع  يكون لدى  ما  ممكن. وعادة  أنه  إلا  روف، 

، والسوفييت خلال  1968وتشيكوسلوفاكيا عام    1956ضعيف. مثل الولايات التحدة خلال الأزمات في هنغاريا عام  

ل آخر سيكون ، فالدافع غير الستعد للمقاومة لا يمكنه سوى قبول الأمر الحتمي؛ أي رد فع1956أزمة السويس عام  

 مخالفةً لصالحه. 

لأن  الهجوم،  على  آخر  توازن  أي  الدافع  يفضل  حيث  الهجوم.  توازن  ظل  في  أبدًا  مستقراً  يكون  أن  للردع  يمكن  لا 

فائدته التوقعة تكون الأقل عادةً في هذا التوازن. وعلى وجه الخصوص، إن توازن الهجوم هو التوازن الوحيد الذي 

 . للوضع الراهنلا توجد فيه فرصة لقبول التُحدي 

يمكن للمدافع تحويل اللعبة نحو منطقة توازن أخرى من خلال طريقتي أساسيتي: وذلك باتخاذ تدابير إما لتعزيز  

التُحدي   تقييم  لتحسي  أو  الردع  تهديد  الراهنمصداقية  التوازن للوضع  تحفيز  يتم  الإجراءين،  من  أي  نجح  إذا   .

بدلًا    الفاصل. ولكن بصرف النظر عن التوازن السائد، فإن هذه التكتيكات دائماً ما تكون متاحة ولا تضر الدافع أبدًا.

توازن   تحفيز  يحاول  أن  الهجوم  توازن  تجنب  في  يرغب  الذي  للمدافع  يمكن  ذلك،  تقليل    الخداعمن  طريق  عن 

 تكاليف الصراع.  

يحدد متى يُمكن للمدافع، على الرغم   يسُتخدم لتحديد متى يكون خيار الخيانة مجدياً للمدافع.هناك حد فاصل  

الخداع. توازن  عبر  الهاجم  يردع  أن  ضعيفًا،  كونه  أقل    من  يخون(  لا  )أي  الخصم  يلتزم  أن  احتمال  كان  من  إذا 

يمثل هذا الحد النقطة التي يصبح فيها الهاجم مترددًا فإن الخيانة تكون خيارًا أفضل للمدافع من الالتزام.  الحد 

في التحدي، لأنه يرى أن خطر الدخول في صراع مع مدافع غير متشدد )لكن يبدو كذلك( يفوق الكاسب الحتملة.  

 بالتال، حتى لو كان الدافع ضعيفًا، فإن خفض تكلفة الصراع وإظهار الصلابة قد يسمح له بردع الهاجم بالخداع. 
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،  العنى الاستراتيجي: إذا كان الخصم غير موثوق بدرجة كافية في الالتزام، والدافع يرى أن احتمال التزامه منخفض

فيلتزم الدافع أيضًا لتجنبّ الدخول في صراع    ،فالدافع يفضّل الخيانة. أما إذا كان الخصم يبدو ملتزمًا على الأرجح

 يضر به. 

الاحتمال الذي يقُرر عنده الدافع ما إذا كان يجب أن يلتزم أم يخون، بناءً على العائد التوقع    : هناك حدالخلاصة

حتى إن لم يكن الردع حقيقياً، فقد ينجح الدافع عبر الخداع الإستراتيجي، بشرط أن يكون    .من تصرفات الخصم 

 .الهاجم نفسه غير واثق

نلاحظ أن توازن الهجوم يصبح أكثر احتمالًا كلما زادت تكلفة الصراع على الدافع الرن. وبالتال كلما ارتفعت تكاليف  

الواجهة للمدافع الرن، زادت احتمالية توازن الهجوم. وكلما انخفضت التكاليف، زادت احتمالية توازن الخداع. كما  

 احتمالًا كلما انخفضت قيمة الفوز لدى الدافع وزادت قيمة الاستسلام.  نلاحظ أيضًا أن توازن الهجوم يصبح أكثر 

احتمال   زيادة  هو  النووية  الأسلحة  نتائج  أحد  بأن  الإستراتيجيي  الفكرين  بعض  حجة  مع  اللاحظة  هذه  تتفق 

الأسلحة   اعتبار  الأقل  على  يمكن  العنى  وبهذا  الدافع.  لصالح  كبيرة  أهمية  ذات  ليست  التي  الناطق  في  النزاعات 

كان ربما  الثال،  سبيل  فعلى  للاستقرار.  مزعزِعة  العام   النووية  في  أفغانستان  غزو  في  رغبة  أقل  السوفييتي  الاتحاد 

لم    1979 لو  القاومة  خيار  لتبني  احتمالًا  أكثر  ستكون  كانت  التحدة  الولايات  لأن  ببساطة  نووياً،  العالم  يكن  إذا لم 

ال الولايات  تورط  عن  نفسه  الشيء  متساوية. يمكن قول  الأخرى  الأمور  أن  حي  في  نووية  تواجه قوة  في  تكن  تحدة 

باستقرار   عينه  الوقت  في  النووية  الأسلحة  تساهم  أن  إمكانية  سبب  الأحادي  الردع  لعبة  نموذج  يوضّح  إذًا  فيتنام. 

الردع "الأساسي" أو الردع "السلبي" أو ردع "النوع الأول"، وعدم استقرار الردع "الوسع" أو "النشط" أو "النوع الثاني"  

(Kahn, 1960  ؛Betts, 1987 .)41 

 

 لعبة الردع الأحادي ونظرية انتقال القوة  5.5

غير   أو  الأحادية  الردعية  العلاقات  في  الردع  التهديد واستقرار  مصداقية  بي  العلاقة  الأحادي  الردع  لعبة  تستكشف 

اللعبة بتشكيل اختيارات التُحدي والدافع لإثارة أزمة أو تجنبها. وعلى  التكافئة. وعلى وجه التحديد، تقوم هذه  

مميزة وقابلة   يتمتعون بأدوار  الأحادي  الردع  لعبة  في  اللاعبي  فإن  العممة،  التبادل  الردع  لعبة  في  اللاعبي  عكس 

، التي  كلاسيكالونتيجة لذلك، فإن التصور الأساسي يتعارض مع بديهيات توازن القوى ونظرية الردع     للتعرف عليها.

 تأخذ في الاعتبار عدم التمييز بي الجهات الفاعلة.  

 
 تلُقي النماذج التي تم تطويرها في الجزء الثالث ضوءًا إضافياً على علاقات الردع الوسّع.  41
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بالقابل، فإن وجهة النظر التعلقة بالردع الجسدة في لعبة الردع الأحادي تتفق مبدئياً مع عدد من نظريات بدء  

الدول.  النظام  في  مختلفة  أدوارًا  تؤدي  قد  الدول  أن  تفترض  التي  الدول  بي  لعبة   42النزاعات  تطوير  تم  الواقع،  في 

 powerالردع الأحادي في الأصل كامتداد نظري لاتخاذ القرارات لإحدى هذه النظريات، وهي نظرية انتقال القوة )

transition)  (Organski, 1958  ؛Organski and Kugler, 1980.)43    ولكن الغرض من هذا القسم ليس تشكيل

بل هو ببساطة اقتراح بعض أوجه التشابه الهمة بي هذا النموذج الثنائي الذي يركز على    44عملية الانتقال بذاتها، 

الدول والحروب الكبرى، وما نعتبره نظيراً لنظرية القرار. وبما أن التوازنات البايزية الثالية في لعبة الردع الأحادي مع  

للمصداقي  كدالة  العقلاني  السلوك  تصف  الكتملة  غير  نطاق  العلومات  حول  إضافية  معلومات  توفر  فإنها  ة، 

 الإمكانيات السلوكية خلال فترة الانتقال. 

، التي تعاني من تناقضات منطقية وقصور تجريبي )انظر إل الفصل الأول(، تقدم  كلاسيكالعلى عكس نظرية الردع  

توازن   نظرية  كما  الدول.  بي  النزاعات  ديناميكيات  لفهم  تجريبيًا  ومتسقًا  نظرياً  غنياً  منظورًا  القوة  انتقال  نظرية 

القوى، تفرض نظرية انتقال القوة    القوى، تعتمد نظرية انتقال القوة على بنية النظام الدول. ولكن على عكس توازن

للحرب بي القوى الكبرى. أو بعبارة أخرى، تؤكد نظرية    – وإن لم يكن كافياً    –بأن التساوي في القوة شط ضروري  

 ا في القوة.انتقال القوة أن الحروب الكبرى بي الدول تحدث فقط عندما تكون دولتان كبيرتان متساويتي تقريبً 

الحرب  يساعد منظور انتقال القوة في تفسير غياب الحرب بي الولايات التحدة والاتحاد السوفييتي خلال أكثر أيام 

الباردة سخونة، وبي الاتحاد السوفييتي والصي خلال أكثر فترات تلك النافسة مرارة. كما يساعد في تفسير الرفض 

الفطري لسياسات الانتشار من قبل معظم رجال الدولة والحللي الإستراتيجيي، والقلق العميق لدى صانعي القرار 

 بشأن العيوب الهامشية و"نوافذ الضعف".

توفر  أنها  من  الرغم  على  الدول.  بي  النزاعات  نشوء  لفهم  مكتملة  نظرية  القوة  انتقال  نظرية  تعتبر  لا  ذلك،  مع 

 ,Organskiتفسيراً أكثر شمولًا لاندلاع الحروب بي القوى الكبرى خلال القرني الاضيي مقارنة بنظرية توازن القوى )

إجابة. بشكل  Lemkeو  Kugler, 1996؛  Kuglerو  1980 الهمة بلا  الأسئلة  يترك بعض  القوة  انتقال  منظور  (، فإن 

خاص، توفر فقط مجموعة من الشروط الضرورية لبداية الحروب الكبرى بي الدول، لذلك لا يمكنها التمييز بشكل  

 مسبق بي التحولات التي تنتهي بالحرب وتلك التي لا تنتهي بذلك. 

 
 ومع ذلك، فإن لعبة الردع الأحادي تتمتع بكيان مستقل ولا تعتمد على أي نموذج هيكلي أساسي. 42
 (.  Zagare, 1990Kugler andللمناقشة الأصلية، انظر كوغلر وزاغاري ) 43
(. وأيضًا  Alsharabati, 1997، والشرباتي )) ,Powell(1996a، باويل ) ,Kim and Morrow(1992لحاولات صريحة لنمذجة نظرية انتقال القوة، انظر كيم ومورو  44

 (. Kugler and Lemke, 1996انظر كوغلر وليمك )
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تكافؤ   ظروف  ظل  في  بينما  الثال،  سبيل  على  عاليتي  حربي  وحلفاؤهما  العظمى  وبريطانيا  ألانيا  خاضت  فلماذا 

مماثلة تجنبت الولايات التحدة وبريطانيا العظمى كارثة كبيرة؟ لاذا لم تشن الولايات التحدة والاتحاد السوفييتي  

افؤ النووي في نهاية الستينيات؟ على الرغم من أن السجل التجريبي حرباً إستراتيجية عندما اقترب السوفييت من التك

الرتبط بهذه الألغاز وغيرها يتوافق مع منظور انتقال القوة، فإن هذه الأسئلة لم تتم الإجابة عليها بشكل كافٍ ضمن  

 نطاقها النظري. 

نحن لا ندعي أن نموذج اللعبة في هذا الفصل يزيل كل الغموض عنها، لكن يمكن اشتقاق بعض الدقة الإضافية حول  

الشروط الضرورية للانتقال السلمي وغير السلمي من التوازنات البايزية الثالية في لعبة الردع الأحادي مع العلومات  

حديد هي الأكثر احتمالًا للسلمية عندما تكون مصداقية الدافع  غير الكتملة. حيث تكون الانتقالات على وجه الت 

ذا  حدثاً  ليست  فالحرب  صحيحًا.  ليس  العكس  أن  حي  في  اليقيني.  الردع  توازن  يوجد  عندما  أي  عالية،  شك  بلا 

قليلة   مصداقية  ذا  الدافع بالانتقام  تهديد  يكون  عندما  عالية  الظروف ليس  –احتمالية  أن هذه  من  الرغم  ت على 

مشجعة بشكل خاص لاستقرار الردع العام. بل تكون النزاعات الشاملة أكثر احتمالًا لحدوثها في مستويات متوسطة  

غير   الانتقالات  فإن  توقعه،  يمكن  وكما  الفاصل.  التوازن  وجود  مع  التوافقة  الظروف  وهي  الدافع،  مصداقية  من 

 دي أقل يقيناً بشأن نوايا الدافع.السلمية تكون أكثر احتمالًا للحدوث عندما يكون التُح

تساعد كذلك الخصائص الإستراتيجية للتوازنات البايزية الثالية في لعبة الردع الأحادي على تأكيد أهمية الدور الذي  

(. يميل معظم  Wernerو  Kugler, 1993يؤديه الوضع الراهن في قرارات السلم والحرب وفقًا لنظرية انتقال القوة )

إل التركيز على التكاليف العالية للحرب النووية، متجاهلي هذا التغير الحاسم كلاسيك  المنظرّي توازن القوى والردع  

، ذات أهمية  للصراعوتقييم اللاعبي  الوضع الراهن  الإضافي. وفي نموذج العلومات غير الكتملة، تعتبر كل من قيمة  

 إستراتيجية. 

 للوضع الراهن في لعبة الردع الأحادي، على سبيل الثال، تعتمد القيمة الحدّية للردع اليقيني على تقييم التُحدي  

التُحدي   تقييم  يعتبر  حي  في  جزئي.  الراهنبشكل  الأدنى   للوضع  للحد  الحدّية  القيمة  تحديد  في  أيضًا  حاسمًا  أمراً 

 لنطقة التوازنات الفاصلة. 

كل هذا يتوافق مع الفرضية الساعدة لنظرية انتقال القوة التي تقول إن الدافع يمكنه تعزيز فرص الانتقال السلمي  

وعلى الرغم من التحفظات الكثيرة التي نوقشت في  45من خلال إجراء تعديلات نظامية تخفف من استياء التُحدي. 

الفصل الرابع، يظل التلاعب بالوضع الراهن أداة دبلوماسية قوية محتملة لتجنب العداء والصراع. لذلك، كان جورج  

 
 .الفرضية رسمياًباشتقاق هذه   ) ,1996a) Powellقام باويل 45
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على حق في التأكيد على أن "التحركات التوافقية" يمكن أن تقلل من   George and Smoke, 1974: 531)وسموك )

الحاجة إل تهديدات ردع علنية، وتزيد من احتمالية نجاح السياسات التقليدية التي تركز على رفع تكلفة الصراع،  

ه  تنجح  ومتى  لاذا  تحديد  خلال  من  النقاش  هذا  إل  دقة  الفصل  هذا  تحليلات  تضيف  اتباعها.  تم  ذه  إذا 

 الإستراتيجيات. 

على العكس، فإن السياسات التي تثير العداء بلا داعٍ مع خصم محتمل قد تقلل بشكل كبير من فرص السلام، خاصة  

الحاولات   إن  الثال،  سبيل  فعلى  الحساسية.  عدم  أو  الإهمال  من  عام  نمط  من  جزءًا  السياسات  هذه  تكون  عندما 

رة للديناميكية الأساسية  الأخيرة لتوسيع حلف الناتو لتشمل دولًا تحد روسيا تعتبر م  حفوفة بالخاطر وقد تكون مدمِّ

لنظام الأمن الأوروبي بعد الحرب الباردة. ويمكن قول الشيء نفسه عن الجهود الستمرة لتطوير نظام دفاع مضاد 

هذه   استمرت  إذا  والصي  روسيا  من  كل  لدى  الإحباط  مستوى  يزداد  أن  الحتمل  من  الحالة،  هذه  في  للصواريخ. 

اعي. وعلى الدى الطويل سيشكل استياؤهم تهديدًا للولايات التحدة أكبر بكثير من التهديد الحال والستقبلي  الس

 الذي تشكله القوى النووية الصغرى. 

هذا لا يعني أن الدول يجب أن تتجاهل مصالحها الخاصة عند صياغة السياسات. والبادرات التي تهدف إل زيادة 

رضا الخصم الحتمل عن الوضع الراهن ليست بالضرورة تنكُّراً للذات. فيمكن أن تحقق اتفاقيات التجارة أو اتفاقات  

 ل السلام أكثر احتمالًا بعض الشيء. الحد من التسلح فوائد للطرفي في نفس الوقت، ما يجع

السوفييتي   الاتحاد  وانحلال  وارسو  حلف  تفكك  كان  عام  بشكل  أنه  الاقتراح  العقول  من  يبدو  السياق،  هذا  في 

مصحوبي بزيادة قبول روسيا للنظام السائد. من الثير للاهتمام ملاحظة أنه نتيجة لذلك، يعتقد الكثير من الحللي  

ن أي وقت مضى منذ نهاية الحرب العالية الثانية. وإذا كان  الإستراتيجيي الآن أن احتمالية حدوث حرب كبرى أقل م

الأمر كذلك، فإن تحليل لعبة الردع الأحادي يوضح السبب. ومن الواضح أيضًا أنه إذا كان الاستقرار التزايد لفترة ما  

يادة كبيرة في تكاليف  بعد الحرب الباردة حقيقياً، على الأقل على الستوى الإستراتيجي، سيكون مستقلًا تمامًا عن أي ز

 46الحرب. 

فهذا   إذا كانت الحدود الدنيا لناطق الردع اليقيني وتوازنات الفصل أقل في الوقت الحال، ومساحاتها أكبر بكثير، 

إن مناطق توازن الخداع   الحرب الباردة. بمعنى آخر،  على الأرجح خلال معظم فترة  يعني أن العكس كان صحيحًا 

الرب من  نسبياً  أكبر  مساحة  تشغل  كانت  الهجوم  في  وتوازن  الواحد  الاتحاد    22الشكل  ع  كان  التي  بالفترة  مقارنة 

السوفييتي غير راضٍ إل حد كبير عن توزيع الكافآت في النظام الدول. لذلك، تساعد نظرية الردع الثال في تفسير 

 
 دول الاتحاد السوفييتي السابق، بما في ذلك روسيا، اليوم أضعف عسكرياً مما كانت عليه في الثمانينيات. 46
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برلي  في  العظمى  القوى  بي  الكبرى  الأزمات  من  بسلسلة  تخللت  قد  الشديدة  النافسة  من  الفترة  هذه  أن  سبب 

 وكوبا وآسيا وأماكن أخرى. 

يجب التأكيد على أن التلاعب بالوضع الراهن لا يطُرح عادة كإستراتيجية للممارسي في مجال الردع. أحد الأسباب  

نظراً لأن جميع الدول تعُتبر أساسًا متشابهة، فإن      47. كلاسيكالهو غياب هذا التغير في معظم نماذج نظرية الردع  

. كقاعدة عامة، تركز الأدبيات الأمنية التقليدية  كلاسيكالعدم الرضا عن الوضع الراهن يعتبر ثابتاً في نظرية الردع  

على العواقب الإستراتيجية للقوة التدميرية الهائلة للأسلحة النووية. في حي أن هذا التركيز واضح، فإن هوس منظّري  

 يفسر هذا التغافل الواضح.   –مع استبعاد التغيرات الأخرى   –بتكاليف الحرب الطلقة كلاسيك الالردع 

هذا لا يعني أن نظرية انتقال القوة أو نظرية الردع الثال تعتبران الأسلحة النووية حلًا سحرياً. في الواقع، تعُدّ هذه  

. فكل من نظرية الردع الثال ونظرية  كلاسيكالالنقطة تحديدًا هي أهم ما يميز هذين النهجي عن نظرية الردع  

انتقال القوة ترى أن هناك حدودًا لقدرة الأسلحة النووية على إرساء الاستقرار. فمن خلال الأخذ بالاعتبار التكاليف  

الطلقة الرتبطة بالحرب والزايا الهامشية لتحدي الوضع الراهن تحديدًا، تستنتج نظرية انتقال القوة أن الصراع بي  

دٍ بي التكاليف الطلقة للحرب  علاقة تزايكلاسيك  اللقوى النووية هو احتمال حقيقي. في حي تشهد نظرية الردع  ا

 واستقرار الردع. فكلما زادت هذه التكاليف، مع ثبات العوامل الأخرى، زاد استقرار الردع.  

تؤكد نظرية الردع الثال وتدقق استنتاجات نظرية انتقال القوة بشأن العلاقة بي تكاليف الصراع واستقرار الردع. 

ومن الؤكد أن احتمالات الردع اليقيني تتعزز عن طريق تقليل القيمة التي يربطها التحدي القوي بالصراع. ومع 

ي بالاستسلام، يتحرك الحد الأدنى لنطقة توازنات الردع اليقيني  اقتراب هذه القيمة من القيمة التي يربطها التحد 

أن  مزايا ضئيلة  الصراع  يوفر  عندما  يمكن  كما  صحيح.  احتمالًا، والعكس  أكثر  اليقيني  الردع  يجعل  ما  الأسفل،  نحو 

 يتوقع الرء أن يصبح الردع أكثر قوة. 

ومع ذلك، فإن الزيادات العشوائية في تكلفة الصراع لا تسهم بالضرورة في زيادة احتمال الردع. في لعبة الردع الأحادي  

الزيادات  فإن  بالفعل،  الصراع  على  الاستسلام  يفضل  أي  مرناً  التحدي  يكون  وعندما  الكتملة،  غير  العلومات  مع 

، فإن  507 :1974)مثلما وجد جورج وسموك )  48ل العام لنجاح الردع. الإضافية في تكلفة الصراع لا تؤثر على الاحتما

نظرية الردع الثال تشير إل أن تهديدات الردع غالباً ما تكون غير ذات صلة أو معطلة. يشير هذا إل أنه لا يوجد 

سبب للمُدافعي الحذرين لعدم اتباع سياسة الحد الأدنى من الردع. وفي هذه النقطة تحديدًا، تكون الآثار العيارية  

 
السياسات معيبة سبب آخر هو الفشل الواضح لحاولة الفرنسيي والبريطانيي إرضاء هتلر. ففشل مثل هذه السياسة، لا يعني مع ذلك بالضرورة أن جميع هذه  47

 يد نووي ذو مصداقية.بطبيعتها. كما من الحتمل أن تكون صعبة التنفيذ. ولكن يمكن قول الشيء نفسه عن سياسات الردع التي تعتمد فقط على إنشاء تهد
 ينطبق نفس الاستنتاج على اللاعبي في لعبة الردع التبادل العممة مع العلومات غير الكتملة. 48
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على خلاف مع نظرية   – التي تستند إل العتقدات والتصورات حول طبيعة تهديدات الردع    –لنظرية الردع الثال  

الصراع( كلاسيكالالردع   تكلفة  )مثل  موضوعية  الأكثر  العوامل  لصالح  عمومًا  الذاتية  التغيرات  تجاهل  يتم  حيث   ،

 والافتراضات الثابتة حول الصداقية. 

في حي أن لتكاليف الصراع الطلقة تداعيات على قوة الردع اليقيني، فإنها لا تؤدي دورًا في تحديد الحدود التي تميز  

منطقة التوازنات الفاصلة عن الناطق الأكثر عدم استقرارًا الرتبطة بتوازنات الخداع والهجوم. وكما أشُير أعلاه، فإن  

لوضع الراهن والفوز والاستسلام، ما يشير مرة أخرى إل أنه، في ظل ظروف  محددات هذا الحد هي تقييم التحدي ل

معينة، قد لا تساهم زيادة تكاليف الحرب كثيراً في الردع. من الفوائد الخفية للتحليل الحال هو أنه يحدد الظروف  

 ة. التي ينطبق فيها هذا الاستنتاج، ما يعزز مرة أخرى الآثار النظرية لنظرية انتقال القو 

تحدد تكاليف الصراع بالنسبة إل الدُافع الرن )بالنسبة إل الاستسلام والوضع الراهن( الحدود بي توازنات الخداع  

وتوازنات الهجوم. ولكن هنا تعمل العلاقة بطريقة غير متوقعة، فكلما زادت تكاليف الواجهة بالنسبة إل الدُافع  

 لما قلّت، زادت احتمالية حدوث توازن الخداع.  الرن، زادت احتمالية حدوث توازن هجوم. وك

الظروف الشتركة الرتبطة بوجود هذين النوعي من التوازن )أي انخفاض مصداقية الدُافع(، هذا يشير إل أنه في ظل  

فإن التكاليف العالية الرتبطة عادة بالحرب النووية تجعل الوضع الراهن أقل استقرارًا. وبالتال صحيح أنه في ظل  

أنه إلا  الركزي،  الردع  النووية  الأسلحة  تعزز  قد  مقيدة،  معينة  الصراع ظروف  سياقات  في  بالعكس  أيضًا  تؤثر  قد  ا 

 الأكثر محورية. 

 

 الخاتمة      5.6

في هذا الفصل نختتم دراستنا للعلاقات الباشة في الردع. نستكشف العلاقة بي مصداقية التهديد واستقرار الردع 

بشكل   نركز  القائم.  النظام  عن  والدافع  التحدي  خيارات  بنمذجة  ونقوم  الأحادي،  للردع  بسيط  نموذج  خلال  من 

 ن استعداد الآخر للقتال بدلًا من الاستسلام.   خاص على الحالة التي يكون فيها اللاعبون غير متأكدين م

نظراً لأننا لا نفترض سلوكاً ثابتاً حول اختيارات إستراتيجية اللاعبي في أي مرحلة من مراحل اللعبة، أو حول تفضيلات  

عام  تقييم  تقديم  أجل  من  وذلك  الحتملة.  للأزمات  الكامل  النطاق  استكشاف  على  قادرون  فإننا  اللاعبي،  من  أي 

الراهن، وتقديم وصف أكثر شمولًا للظروف وعواقب فشل الردع  للظروف التي من الحتمل أن يستمر فيها الوضع 
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بتفسير  الخاصة  التداعيات  بتلك  نموذجنا  تداعيات  نربط  كما  أخرى.  طريقة  بأي  تحقيقه  يمكن  لا  بشكل  الأحادي 

 49مركزي مؤثر على الدولة للحروب بي القوى الكبرى، وهي نظرية انتقال القوة. 

يظُهر تحليلنا أنه من المكن أن يستمر الوضع الراهن في معظم الظروف التضمنة في نموذجنا، على الرغم من أن 

الردع  نجاح  يصبح  عام،  وبشكل  غيرها.  من  أكثر  الظروف  بعض  في  يستمر  أن  الرجح  من  الستقر  الراهن  الوضع 

ا من قبل  الراهن  الوضع  تقييم  زيادة  مع  احتمالًا  أكثر  الدافع، ومع  الأحادي  لصداقية  تصوره  زيادة  ومع  لتحدي، 

انخفاض فوائد الصراع. مثلًا في نظرية انتقال القوة، يظهر نموذج العلومات غير الكتملة للردع الأحادي أن ظروف 

الحرب والسلام قد تكون موجودة في نفس الوقت، ومع ذلك يشير أيضًا إل أن هناك ظروفاً معينة قد يكون فيها  

ع هو النتيجة العقلانية الوحيدة. خاصةً عندما تكون مصداقية الدافع الأولية كافية، يظهر توازن الردع اليقيني  الرد 

 بشكل فريد، ويكون بقاء الوضع الراهن مضموناً. 

أما في أوقات أخرى وفي ظل ظروف أخرى، يكون استمرار الوضع الراهن أكثر إشكالية. عند مستويات متوسطة من 

والاستسلام.   الواجهة  بي  التحدي  تفضيل  هو  الحاسم  التغير  يكون  الفاصل،  التوازن  ظل  وفي  الدافع،  مصداقية 

التح عقلاني بينما  الصراع بشكل  يبدؤون  التشددون  إفساد  التحدون  تم  حال  ذلك. وفي  عن  الرنون يمتنعون  دون 

إرضاء   سيتم  الدافع،  مرونة  حالة  في  ذلك،  بخلاف  منها.  مفر  لا  الحرب  فإن  متشددًا،  الدافع  وكان  الراهن،  الوضع 

 التحدي وتلبية مطالبه.  

تكون   عندما  نزاع  محل  يكون  أن  الرجح  من  الراهن  الوضع  أن  إلا  احتمالًا،  أقل  تكون  الحرب  أن  من  الرغم  على 

عندما   ظاهراً  الخداع  توازن  ويكون  الهجوم.  توازن  أو  الخداع  توازن  إما  وجود  ظل  في  منخفضة  الدافع  مصداقية 

لهجوم فيظهر عندما ينُظر إل التحدي على أنه متشدد  يكون كل من التحدي والدافع على الأرجح مرني. أما توازن ا

ومصداقية الدافع منخفضة. فمن غير الحتمل أن يكون الوضع الراهن مستقراً تحت أي من نوعي التوازن هذين.  

 ومع ذلك يبقى السلام احتمالًا نظرياً )نادرًا( على الأقل في ظل توازن الخداع. 

ما الذي يفسر إذًا الانتقالات السلمية للسلطة مثل تلك التي جرت من بريطانيا العظمى إل الولايات التحدة، أو  

التحدة؟   الولايات  مع  النووي  التكافؤ  على  السوفييتي  الاتحاد  حصل  أن  بمجرد  العظمى  القوى  بي  الحرب  غياب 

ها هو أن الدافع في كل من هذه الحالات كان قادرًا على يقترح نموذج العلومات غير الكتملة عدة احتمالات: أحد

عرض مصداقية غير عادية، ما يضمن توازن الردع اليقيني. واحتمال آخر هو أن التحدي في هذه الحالات وما شابهها  

أل بعض  أن  حتى  المكن  من  وأخيراً،  الفاصلة.  توازنات  منطقة  في  لعُبت  قد  الألعاب  وأن  مرناً  الواقع  في  عاب كان 

 
 (. Kilgour, 1991على نظرية السلام الديمقراطي في كيلغور ) –التبادل والأحادي  –تأثيرات نماذج الردع الباش تمت مناقشة  49
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اللاعبون  كان  فقد  فعلًا،  كذلك  الأمر  كان  إذا  ولكن  الخداع؛  توازن  ظل  تحت  لُعبت  قد  للسلطة  السلمي  الانتقال 

 محظوظي جدًا لعدم انتهاء أي مخاطرة محسوبة بكارثة. 

مثلًا في نظرية انتقال القوة، يظُهر نموذج العلومات غير الكتملة للردع الأحادي أن زيادة تكاليف الصراع لا تؤدي  

بالضرورة إل استقرار إستراتيجي أكبر. أما في بعض الظروف، تكون هذه الزيادات إما غير ضرورية أو غير منتجة، ما  

الحد   التوصية بسياسات  إل  أخرى  مرة  الردع،  يدفعنا  لضمان  يكفي  بما  فعالة ومكلفة  تكون  التي  الردع  من  الأدنى 

التي   تلك  أو  الشامل،  التدمير  على  القدرة  تعزز  التي  والسياسات  تقوّضه.  بحيث  للتصديق  قابلة  غير  ليست  ولكن 

 تهدف إل انتشار الأسلحة النووية، لا تظهر كخيارات مستقرة في نموذجنا. 

وأخيراً، كما هو الحال في انتقال القوة، يظهر نموذج العلومات غير الكتملة أن تقييم التحدي للوضع الراهن هو  

الذي يحدد بشكل أساسي قراره ببدء الصراع. فعندما تكون هذه القيمة مرتفعة جدًا، يصبح الردع شبه مؤكد وكلما 

القيمة، انخفضت احتمالية الصراع. ربما يكون هذا التغير، أكثر من أي شيء آخر، هو الذي يفسر فترات  زادت هذه 

الانتقال الناجحة. من الؤسف حقًا أن معظم منظرّي الردع الحديثي قد تجاهلوا إمكانيات الاستقرار، وركزوا بدلًا 

تمثل في التلاعب بالتكاليف الطلقة للحرب. ال  –والأكثر محدودية  –من ذلك على التكتيك الأكثر خطورة 



 

  



 

 

الجزء الثالث  

 الردع الوسع 
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 نمذجة الردع الوسّع  6

 

 

 التوازن هو جوهر اللعبة. 

 هنري كيسنجر 

بل  إن قرار التصعيد ... هو مسألة إستراتيجية، لا تقتصر فقط على تقييم اليزة الشخصية الباشة لصالح طرفٍ ما، 

 أيضًا على الحسابات الصعبة وغير الؤكدة لاحتمالات التصعيد الضاد من قِبل العدو. 

 ريتشارد سموك 

 

مقاربة  أن  فيه،  شك  لا  ومما  جدًا.  بسيطة  الثاني  الجزء  في  فيها  تعمقنا  التي  الردع  نماذج  فإن  التصميم،  على  بناءً 

النمذجة "بأقل تعقيد ممكن" التبعة، يسمح لنا بالتركيز مباشة على دور عدم اليقي والصداقية في كل من ألعاب  

ساطة الفرطة لها جوانب إيجابية وسلبية. إن القدرة على فهم الهياكل الردع التبادل وألعاب الردع الأحادي، ولكن الب

النظرية الأساس وتحليل دور بعض التغيرات الجوهرية ليست مجانية، فالبساطة مرتبطة ارتباطاً عكسياً بمدى تعقيد  

سعنا فيها في الجزء الثاني، الأسئلة التي يُمكن للنموذج معالجتها بنجاح. على سبيل الثال، في النماذج البسيطة التي تو 

ينُظر إل الصراع كخيار شامل أو معدوم. ونتيجة لذلك، إن هذه النماذج غير قادرة على تسليط الضوء على الظروف  

التعلقة بالصراعات الحدودة أو دوامات التصعيد. كما أن هذه النماذج الأولية لا تعكس بوضوح دقة التعقيدات  

عليها بعض حالا  تنطوي  بتعقيد  التي  نبدأ  بها،  الرتبطة  القيود  لعالجتها ومعالجة  تعقيدًا، وبالتال،  الأكثر  الردع  ت 

 نماذج الردع الأولية لدينا قليلًا، وتحليل عدد من الأسئلة الرتبطة على وجه التحديد بعلاقات الردع الوسّع. 

في هذا الفصل، نبدأ بوصف نموذج عام من مستوَيي للردع الوسّع/التصعيد، ونناقش خصائصه في ظل العلومات 

ملة ويقيمّ مدى  تكملة. يبدأ الفصل السابع بالبحث في مضامي نموذج الردع الوسّع في ظل العلومات غير التكال

مثل   الوسّع  الردع  نشر  سياسات  الكاسحفعالية  الرن.  الرد  الرد  تسُمى  منافِسة  نشر  سياسة  الثامن  الفصل  . ويقُيمّ 

الرتبطة  الظروف  على  الضوء  تسليط  على  تساعد  النموذج  يغطيها  مهمة  خاصة  حالة  ندرس  التاسع،  الفصل  وفي 

 بالصراعات الحدودة ودوامات التصعيد. 
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 تمهيدات  6.1

الباش، حيث يوجد تهديد محسوس للوطن بالنسبة إل إحدى الدول على الأقل، فإن الردع  على عكس علاقات الردع  

وجود تهديد غير مباش ضد طرف ثالث    –وهي الدافع    –الوسّع ينطبق على الواقف التي ترى فيها دولة واحدة  

ن البيدق حليفًا رسميًا للمدافع،  ( "البيدق" )أو الحُتمى به(. لا يلزم أن يكو 1963الهدف، أو كما يسميه راسيت )  –

ولكن يجب أن يكون للمدافع مصلحة حقيقية في حمايته، إما من أجل مصلحة البيدق نفسه، أو من أجل الصالح  

 الأمنية العامة للمدافع، أو على الأرجح، للسببي معًا. 

. فمنذ الأيام الأول للحرب  يعُد دفاع حلف الناتو عن أوروبا الغربية الثال النموذجيكان  في فترة ما بعد الحرب،  

هذا   مثل  حدوث  ألانيا. وفي حال  شمال  سهل  عبر  خاطف  سوفييتي  هجوم  في  يتمثل  الرئيسي  الخوف  كان  الباردة، 

ثلاث   سوى  هناك  يكن  لم  العملية،  الناحية  من  الرد.  كيفية  تقرر  أن  الغربية  الديمقراطيات  على  سيتعي  الهجوم، 

لأطلسي شيئاً، ما يعني التنازلُ عن القيادة العالية لصالح الاتحاد السوفييتي؛ أو  خيارات: إما ألا يفعل حلف شمال ا

طاحنة أخرى في أوروبا؛ أو التصعيد عمدًا من خلال شن هجوم شامل على الاتحاد    الرد بالثل وخوض حرب برية 

السوفييتي نفسه. ولأن خيارات الرد الثلاثة العامة هذه تشُكل جوهر نموذج الردع الوسع/التصعيد الذي توسعنا به 

 في هذا الفصل، فإننا نعتقد أنه يقُارب تمامًا جوهر الأزق الإستراتيجي الذي يعانيه حلف شمال الأطلسي. 

الأرشيدوق   اغتيال  بعد  الثال،  سبيل  على  الوسّع.  الردع  ألعاب  من  الكثير  في  مماثلة  خيارات  ثلاث  تضمي  تم  وقد 

، كان على ألانيا أن تقُرر ما إذا كانت ستدعم النمسا، وإذا كانت ستدعمها فكيف سيكون  1914فرانز فرديناند عام  

ع خطراً  يشُكل  شيء  بأي  القيام  عدم  فكرة  إن  رفضت  الدعم.  لذا  البلقان،  في  الألانية  والسيطرة  النفوذ  فقدان  لى 

صراعها مع   الفكرة. ومع ذلك، كان هناك الكثير من الجدل في الدوائر الرسمية الألانية حول مدى دعم النمسا في 

ن خلال  صربيا. كان باستطاعة ألانيا، من خلال تقديم دعم محدود، كبح جماح النمسا؛ أو بإمكانها تصعيد الأزمة م

 1تقديم دعم كامل. ولسوء الحظ، بتقديمها دعمًا بلا قيود، فقد اختارت الخيار الأخير. 

محاولة ملحوظة للردع الوسّع )الفوري( بي القوى العظمى   47(، كان هناك  Danilovic, 1998وفقًا لدانيلوفيتش )

العام   إل    1895منذ  يوجهه  7الجدول  )انظر  صريح  تهديد  سياق  في  القائمة  هذه  في  الدرجة  الحالات  تحدث   .)

التهديد. هذا  حدة  لتخفيف  الدافع  من  واضحة  ومحاولة  ثالث،  طرف  إل  يوجد    2التحدي  أنه  الواضح  من  ولكن، 

 
مقاومته هن يُمكن قبوله أو  تواجه الولايات خيارات عامة مماثلة في أماكن أخرى. على سبيل الثال، عندما تبدأ دولة ما بسباق تسلح، فإنها تشكل تحدياً للوضع الرا 1

. وهكذا، قد يسُلط النموذج الذي نطوره لاحقًا الضوء أيضًا على سبب عدم حدوث بعض مسابقات  Downs, 1991: 77)بالعنف أو مواجهته بزيادة مقابلة في الأسلحة )
 التسلح، ولاذا يصل البعض الآخر إل حالة من الركود، ولاذا لا يزال يوجد منافسات أخرى تتصاعد باستمرار.

و  2 هوث  قبل  من  بديلة  قوائم  )Huth and Russett, 1990)  سيت و ر يتوفر  وبينيت  وغيلبي  وهوث   )Huth, Gelpi, and Bennett, 1993 دانيلوفيتش وتنُاقش   .)
(Danilovic, 1998.الاختلافات بالتفصيل ) 
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إذ لا تتناول قائمة دانيلوفيتش الحالات التي يرُدع فيها التحدي الأول أو التهديد الوقائي    3تحيز في اختيار الحالات، 

 4نفسه. ومع ذلك، فهي توفر مرجعًا تجريبياً مفيدًا للمفاهيم الأساس لهذا الفصل والفصول اللاحقة من الكتاب. 

 ,Questerوكما يشُير كويستر ) 5يشُكل الردع الوسّع معضلة. –سواءً كان متبادلًا أو أحادياً   –مقارنة بالردع الباش  

بـ’الردع  63 :1989 الأمر  يتعلق  عندما  يكون  الأكبر  الشك  أما  التحقيق...  "سهل  الأساس(  )أو  الباش  الردع  إن   ،)

الوسّع‘". وعليه، فلا عجب إذًا أن جميع الحروب التسع التي خاضتها قوى عظمى منذ مؤتمر فيينا، باستثناء الحرب  

. من الواضح وجود أسباب تجريبية ونظرية  Danilovic, 1995)الفرنسية البروسية، قد شهدت فشل الردع الوسّع )

مهمة لتوجيه اهتمامنا بشكل خاص إل تلك العلاقات الرادعة التي تواجه فيها إحدى الدول مهمة صعبة تتمثل في  

 6هجوم ما. حماية دولة أخرى من 

  

 
 (. Reed, 1998. لزيد من التفاصيل، راجع ريد ) Morrow, 2000)الباش أو الوسع ) –يعُد تحيز الاختيار سمة لا مفر منها في جميع مجموعات بيانات الردع  3
ديد، صنفنا تلك الحالات التي  لتسهيل الترابط بي عمل دانيلوفيتش التجريبي البتكر والاستنباطات الوضحة أدناه، فقد تصرفنا، بعض الشيء، بتسمياتها. على وجه التح 4

"فوز الدافع". واستخدمنا مصطلح "فوز التحدي" لوصف الحالات التي ينُظر فيها إل الدافع على أنه قد رضخ. تعُتبر "التسوية"  ترى فيها أن التحدي قد رضخ على أنها  
ا اسم "الصراعات تي نطلق عليهفي نظام ترميز دانيلوفيتش فئة شاملة تتضمن النتائج وتعليق الوقف التي تم التفاوض عليها. وتتوافق هذه الفئة تقريباً مع الأحداث ال 
ب  التمييز  تحاول  لا  دانيلوفيتش  أن  وبما  لا تتصاعد.  التي  الحروب  الفئة  هذه  في  أيضًا  أدرجنا  كما  ليس دقيقًا.  التوافق  لكن  والحروب الحدودة"،  الحدودة  الحروب  ي 

تي عرفتها دانيلوفيتش )على سبيل الثال، الحرب العالية الثانية(، على الشاملة، لم نغير ترميزها لتلك الأحداث التي تسميها ببساطة "الحرب"، بل صنفنا بعض الحروب ال
الحرب الروسية    Vasquez, 1993: 73)أنها صراعات شاملة. ويُمكن القول إن البعض الآخر يُمكن تصنيفها على أنها صراعات محدودة. على سبيل الثال، يقُدم فاسكيز )

كمثال على الحرب الحدودة. بالإضافة إل ذلك، غالباً ما تقُدم الحرب الكورية كمثال على الحرب الحدودة. لفهم كل هذه التفاصيل    1904اليابانية التي اندلعت في العام  
 ,Zagareومجموعة أوسع من نتائج الصراع التبادل )على سبيل الثال    التجريبية الدقيقة على أكمل وجه، يلزم وجود نموذج تصعيد أكثر تعقيدًا، مع فروق أكثر دقة

1992 .) 
 . Danilovic, 1998)على الأقل في النزاعات التي تشمل واحدة أو أكثر من القوى الكبرى ) 5
6 ( سميث  راجع  الوسّع.  الردع  علاقات  جوانب  جميع  نمذجة  نحاول  التحالفات.   ,1998bSmithلا  وتشكيل  ع  الوسَّ الردع  بي  العلاقة  بوضوح  يدرس  نموذج  لعرفة   )

 Kilgour andات القوة الضادة في سياق الردع الوسّع. يقوم كيلغور وزاغاري )ستراتيجي( نظرية الألعاب لاكتشاف الأساس النطقي لإ Wagner, 1991يستخدم فاغنر ) 
Zagare, 1994 .بوضع نموذج لدور البيدق في علاقات الردع الوسّع ) 
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 1985-1895حالات الردع الفوري الوسّع بي القوى الكبرى،  7جدول 

 اسم الأزمة  النتيجة  الطرف الثالث  الدافع  التحدي  السنة 

 خليج ديلاغوا وغارة جيمسون  فوز الدافع جنوب أفريقيا بريطانيا  ألانيا  1895-96

 الصي روسيا  ألانيا  1897
صراع 

 محدود
 كياوتشو )الاحتلال الألاني(

 نيجيريا  بريطانيا  فرنسا 1897-98
صراع 

 محدود
 نزاع النيجر

 الصي بريطانيا  روسيا  1898
صراع 

 محدود
 روسية -الأزمة الأنجلو

 ساموا ألانيا  بريطانيا، أميركا  1898-99
صراع 

 محدود
 نزاع جُزُر ساموا

 حادثة فشودة الدافعفوز  السودان  بريطانيا  فرنسا 1898-99

 حادثة ماسامبو  فوز الدافع كوريا اليابان  روسيا  1899-00

 أزمة فنزويلا  فوز الدافع فنزويلا  أميركا بريطانيا، ألانيا  1902

 إخلاء منشوريا  فوز التحدي  منشوريا اليابان  روسيا  1903

 اليابانية الحرب الروسية  حرب كوريا، منشوريا اليابان  روسيا  1904-05

 فوز الدافع الغرب فرنسا ألانيا  1905-06
أزمة الغرب الأول )أزمة  

 طنجة(

 ضم البوسنة والهرسك  فوز التحدي  صربيا  روسيا  الجر، ألانيا -النمسا 1908

 فوز الدافع الغرب فرنسا ألانيا  1911
أزمة الغرب الثانية )أزمة  

 أغادير( 

 الحرب البلقان الأول  فوز التحدي  صربيا  روسيا  الجر، ألانيا -النمسا 1912

 الحرب العالية الأول  حرب صربيا  روسيا  الجر، ألانيا -النمسا 1914-17

 الحرب العالية الأول  حرب بلجيكا، فرنسا  بريطانيا، فرنسا  ألانيا  1914-18

 إيران، أفغانستان بريطانيا  الاتحاد السوفييتي  1920-23
صراع 

 محدود
- الاحتكاكات الأنجلو

 روسية في آسيا الوسطى 

 حادثة شنغهاي  فوز الدافع الصي بريطانيا  اليابان  1932

 فوز التحدي  أثيوبيا بريطانيا  إيطاليا  1935-36
الحرب الإيطالية الإثيوبية  

 )الحرب الحبشية(

 اليابان  1935-36
الاتحاد  

 السوفييتي 
 فوز الدافع منغوليا الخارجية 

نزاع الحدود في منغوليا 
 الخارجية 
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 حادثة نهر آمور  فوز الدافع منشوريا اليابان  الاتحاد السوفييتي  1937

 معركة بحيرة خاسان  فوز التحدي  منشوريا اليابان  الاتحاد السوفييتي  1938

 الاستعمارية الإيطالية الطالب  فوز الدافع تونس فرنسا إيطاليا  1938

 مشكلة السوديت  فوز التحدي  تشيكوسلوفاكيا  بريطانيا، فرنسا  ألانيا  1938

 إيطاليا  1939
الملكة التحدة،  

 فرنسا
 إيطاليا لألبانيا غزو  فوز الدافع اليونان 

 اليابان  1939
الاتحاد  

 السوفييتي 
 حادثة نومونهان  حرب منغوليا

 الحرب العالية الثانية  حرب بولندا بريطانيا، فرنسا  ألانيا  1939-45

 قضية أذربيجان  فوز الدافع إيران  أميركا، بريطانيا  الاتحاد السوفييتي  1945

 الشرق العربي  فوز الدافع سوريا بريطانيا  فرنسا 1945-46

 الضائق التركية  فوز الدافع تركيا أميركا الاتحاد السوفييتي  1946

 الاتحاد السوفييتي  1948-49
أميركا، بريطانيا،  

 فرنسا
 حصار برلي فوز الدافع ألانيا الغربية 

 الحرب الكورية  حرب كوريا الشمالية الصي أميركا 1950-53

 الجزر البحرية الصينية  فوز الدافع تايوان أميركا الصي 1954-55

 بريطانيا، فرنسا  1956
الاتحاد  

 السوفييتي 
 قناة السويس  فوز الدافع مصر

 أميركا الاتحاد السوفييتي  1956
 فرنسا،  

 الملكة التحدة 
 فوز الدافع

 قناة السويس  

 )التهديد السوفييتي بالانتقام( 

 أميركا 1957
الاتحاد  

 السوفييتي 
 فوز الدافع سوريا

 التوترات على الحدود  

 التركية السورية

 فوز الدافع تركيا أميركا الاتحاد السوفييتي  1957
 التوترات على الحدود  

 التركية السورية

 ماتسو-كيموي فوز الدافع تايوان أميركا الصي 1958

 إنذار برلي فوز الدافع ألانيا الغربية  أميركا الاتحاد السوفييتي  1958-59

 ألانيا الغربية  أميركا الاتحاد السوفييتي  1961
صراع 

 محدود
 جدار برلي

 أزمة صواريخ كوبا  فوز الدافع كوبا أميركا الاتحاد السوفييتي  1962

 أميركا 1967
الاتحاد  

 السوفييتي 
 حرب الأيام الستة   فوز التحدي  إسرائيل، سوريا  
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1970 
سوريا، الاتحاد  

 السوفييتي 
 أيلول الأسود  فوز الدافع الأردن أميركا

 أميركا 1971
الاتحاد  

 السوفييتي 
 بنغلادش فوز الدافع بنغلاديش

 إسرائيل أميركا الاتحاد السوفييتي  1973
صراع 

 محدود
 حرب يوم الغفران 

 أميركا 1973
الاتحاد  

 السوفييتي 
 مصر، سوريا 

صراع 
 محدود

 حرب يوم الغفران 

 الحرب الأهلية الأنغولية  فوز التحدي  أنغولا أميركا الاتحاد السوفييتي  1975

 (.1998وفقًا لدانيلوفيتش ) الصدر:
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 التحدي

 الدافع

D 

 الوضع الراهن
(𝑐SQ, 𝑑SQ) 

 صراعال
(𝑐DD, 𝑑DD) 

 هزيمة التحدي
(𝑐DC, 𝑑DC) 

 

C 

 تعاون =  C التحدي:
 D مطلب = 
  

 تنازل =  C الدافع:
 D تحدي = 
 

D C 

 افتراضات:

 DC > SQ التحدي:

SQ > DD 

 )تعريف التحدي(

 )التهديد من الستوى الأول للمدافع فعّال(

 )تعريف الدافع( SQ > [DC, DD] :الدافع

 متشدد ومرنأنوع الدافع: 

 )التهديد من الستوى الأول ذو مصداقية( DD > DC شدد:مت.1

 التهديد من الستوى الأول يفتقر إل الصداقية( DC > DD :مرن.2

 

 .1947الاحتواء حوال عام  23 الشكل

 1العقدة 

تهديد من الستوى  2العقدة 

 الأول للمدافع
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 عبة التصعيد غير التكافئ ل  6.2

نسميه   عام  تصعيد  نموذج  إل  الآن  نتطرق  الوسّع،  الردع  علاقات  ديناميكيات  التكافئ لدراسة  غير  التصعيد    لعبة 

من  25الشكل  )راجع   أي  من  تعقيدًا  وأكثر  أغنى  التكافئ  غير  التصعيد  فلعبة  النموذج،  بساطة  من  الرغم  على   .)

هناك نتائج أكثر.   أصبحت الخيارات التاحة للاعبي أكثر تنوعًا؛ إذ أصبح  7نماذج الردع الباش التي تم تطويرها سابقًا. 

 للوهلة الأول قد لا يكون هذا واضحًا، لكن هناك الآن مستويان للعب.  

يُمثل الستويان أشكالًا ممكنة من الناحية التجريبية ومتمايزة من الناحية النفسية من الصراع. ببساطة، يعني هذا 

العيار أن اللاعبي يتفقون على وجود فرق واضح وملحوظ بي الصراع الحدود والصراع الذي يُمكن أن يتصاعد إل 

في مختلفة  صراع  مستويات  دمج  خلال  من  أعلى.  يُمكننا  مستوى  التي  الأسئلة  نطاق  توسيع  باستطاعتنا  نموذجنا،   

معالجتها، واكتشاف العلاقة بي الردع والتصعيد، والتحقيق في الظروف الرتبطة بالصراعات الحدودة، وتقييم بدائل 

 أخرى لأوضاع الردع الوسّع.

في   التكافئ  غير  التصعيد  لعبة  من    25الشكل  تعكس  الاختيارات  هذه  لشرح  الهمة.  النمذجة  خيارات  من  عددًا 

ومثال من الحياة الواقعية؛ على    23الشكل  جهة، ولدعم تحليلنا من جهة أخرى، نبدأ بالهيكلية الأساسية الوضحة في  

نفُسر   التحديد،  الجمهوريات    23الشكل  وجه  واتحاد  أميركا  بي  الإستراتيجية  للعلاقة  ترومان  إدارة  لنظور  وفقًا 

العام   في  السوفييتية  من 1947الاشتراكية  ابتداءً  العالية،  الإستراتيجية  البيئة  في  التغييرات  حولت  كيف  ننُاقش  ثم   ،

نهاية الطاف إل    ، وفي24الشكل  المثلة في    ، هذه الهيكلية التواضعة؛ أولًا إل لعبة أكثر تفصيلًا بقليل 1952العام  

في   التكافئ  غير  التصعيد  في  25الشكل  لعبة  التكافئ  غير  التصعيد  للعبة  الإستراتيجية  الخصائص  ننُاقش  بعدها   ،

  8القسم التال. 

تمت    23الشكل  إن   التي  الأساسية  التكافئ  غير  الردع  لعبة  فهي  الرموز،  في  الطفيفة  التغييرات  باستثناء  مألوف، 

الوصف   لصالح  التحليل  نتجنب  الفصل،  هذا  في  فإننا،  ذلك،  ومع  الثالث.  الفصل  في  وتحليلها  بالتفصيل  مناقشتها 

 وإعادة التفسير. 

. يبدأ التحدي اللعب عند العقدة  الدافعو  التحديالآن   كما في السابق، يوجد لاعبان في هذه اللعبة، ولكننا نسميهما

من    بالانشقاقأو  الوضع  وقبول    بالتعاون إما    1 التحدي  مطلب  يتراوح  أن  ويُمكن  الحال.  النظام  بتغيير  والطالبة 

مطلب بسيط للحصول على اعتبارات خاصة إل ضربة عسكرية مباشة على عميل الدافع أو حليفه. لكن بما أننا  

 
 (.  ,1990bZagareللاطلاع على تحليل نسخة متماثلة من هذه اللعبة، راجع زاغاري ) 7
الشكلي  8 في  الوضحة  الألعاب  أن  الواضح  من  الوسّع،  الردع  سياق علاقات  العام    24و  23  في  في  واليابان  ألانيا  انهيار  نتاج  فهي  قياسية.  الولايات   1945غير  واحتكار 

تطورت بشكل طبيعي تمامًا من هاتي اللعبتي البسيطتي وتجُسد    25الشكل  . نجُادل بأن اللعبة الوضحة في  1947التحدة للأسلحة النووية بعد فترة وجيزة في العام  
 بشكل كامل منطق مواقف الردع الوسّع، سواء قبل حادثة هيروشيما أو بعدها.
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سننُمذج الردع الوسّع، فإننا لا نعتبر هذا الطلب هجومًا مباشًا على الدافع. تنطبق النماذج التي ذكرناها في الجزء 

الثاني على حالات الردع التي تسعى فيها إحدى الدول إل ردع دولة أخرى عن شن هجوم مباش. وبالتال، فإننا نعتبر  

 قل من عدوان شامل على الدافع.الطلب الأول للمتحدي مقيدًا بمستوى أ 

والعوائد )النافع كالعتاد( للمتحدي    الوضع الراهنتنتهي اللعبة إذا تعاون التحدي ولم يطلب أي مطلب. ويستمر  

، يُمكن  2والدافع على التوال. ولكن إذا انشق التحدي، يتعي على الدافع معرفة كيفية التصرف. أما عند العقدة  

، بينما يؤدي التحدي  تنازلُ الدافعالتحدي. يؤُدي التنازلُ إل نتيجة    يتحدىعن القضية أو    يتنازل للمدافع إما أن  

تهديده من الستوى الأول.    2. ويُمثل اختيار الدافع عند العقدة  تحدي الدافع، أو بمعنى أوضح،  صراعإل نتيجة  

 بالطبع، لا توجد خيارات تصعيد في نموذج اللعبة الأول هذا، وبالتال لا يوجد احتمال لحدوث دوامة صراع. 

أن   نفترض  أولًا،  اللاعبي.  تفضيلات  حول  افتراضات  ثلاث  نفترض  الردع،  يُمثل  البسيط  النموذج  هذا  أن  من  للتأكد 

. هذا القيد على التفضيلات ضروري لإعطاء التحدي حافزاً مباشًا  الوضع الراهنعلى    عتنازلُ الدافالتحدي يفُضل  

على جميع النتائج الأخرى. في الواقع، هذا الافتراض يجعل    الوضع الراهنللانشقاق. ثانياً، نفترض أن الدافع يفُضل  

يفُضل   التحدي  أن  نفترض  أهلية،  ذي  بتهديد  الدافع  لنزوّد  للمدافع. وأخيراً،  الرئيسي  الهدف  الراهن الردع   الوضع 

 .الصراععلى 

. كما ذكرنا سابقًا، علاقة التفضيل  الصراعو  تنازل الدافعومع ذلك، لا يوُجد افتراض ثابت حول تفضيل الدافع بي  

 ملة التي نفترضها الآن: تكهذه ضرورية للنموذج. ولكن لا يوجد سوى احتمالي في ظل العلومات ال

يفُضل الدافع التحدي على التنازل )يكونُ الدافعُ متشددًا(. ويعُتبر تهديد الدافع ذا مصداقية تمامًا: يدُرك  .1

العقدة   عند  انشق  إذا  تهديده  تنفيذ  الدافع  إل  النطقي بالنسبة  من  أنه  في  1التحدي  موضح  هو  . وكما 

النتيجة  3الفصل   تكون  )أي  الردع  ينجح  الراهن  ،  ذا  الوضع  تهديدًا  ويمتلك  متشددًا  الدافع  يكون  عندما 

 مصداقية. 

الحالة، يفتقر تهديد الدافع إل الصداقية:  يفُضل الدافع التنازل على التحدي )يكون الدافعُ مرناً(. في هذه   .2

، عندما يعُرف الدافع بأنه 3يدُرك التحدي أن الدافع يفُضل عدم تنفيذ التهديد. وكما هو موضح في الفصل  

 مرن، يفشل الردع وتكون النتيجة أي تنازل الدافع. 

الباردة،   الحرب  من  الأول  السنوات  خلال  السوفييتي،  الاتحاد  احتواء  اعتبار  سبب  فهم  يسهُل  سبق،  ما  على  بناءً 

، كانت الولايات التحدة تحتكر الأسلحة الذرية، ومن  1949مشكلة هندسية واضحة. بعد كل ما جرى، وحتى العام  

العالم. أما بالنسبة إل مصداقية التهديد الأميركي بالدفاع عن   الجلّي أنها كانت القوة الصناعية والسياسية الهيمنة في
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نفسها، أو عن أهم حلفائها، فكانت بديهية تقريباً؛ وإن كان هناك شك، فقد تم تعزيز مصداقية الولايات التحدة  

 أو الاثني معًا.  بسهولة بالكلمات أو الأفعال

، كان يعُتقد أن اليونان وتركيا مهددتان، لذلك أعلن عن مبدأ "ترومان" الذي يشمل  1947على سبيل الثال، في العام  

العام   في  برلي  حصار  وخلال  الخارجي.  للعدوان  تتصدى  )شيوعية(  دولة  لأي  واقتصادية  عسكرية  مساعدة  تقديم 

(، وهي قاذفات ذرية كما  B-29) 29-ددًا من قاذفات بي، أرسلت رسالة أقوى عندما نقلت الولايات التحدة ع1948

 يطُلق عليها، إل قواعد بريطانية وألانية. وكانت النيات واضحة من هذه الإشارة؛ كانت الولايات التحدة متشددة. 

نجحت سياسة الاحتواء لفترة من الوقت، أو على الأقل بدا كذلك. وتم إنقاذ برلي وحماية اليونان وتركيا. ولكن، في  

، بعد غزو كوريا الجنوبية، كان واضحًا أن الصي لم ترُدع عن التدخل نيابة عن كوريا الشمالية. ومع تول  1950العام  

ية الولايات التحدة تتراجع. وما زاد الطي بلة أن أيزنهاور، الذي تعهد  ، كانت مصداق1952أيزنهاور منصبه في العام 

في حملته الانتخابية بإنهاء الحرب، أقسمَ علناً بتجنب الحروب البرية الستقبلية في آسيا. على ما يبدو، لم يعد التهديد  

ا السياسة  في  الأساس  القاعدة  وقت  أي  وفي  مكان  أي  في  الشيوعي  التوسّع  يبرز  بمقاومة  وهكذا  الأميركية.  لخارجية 

السؤال الجوهري: كيف يمكن للولايات التحدة أن تحمي مصالحها في الخارج عندما كان من العروف أنها غير راغبة 

 في استخدام القوة العسكرية في الناطق الهامشية؟  

على   التركيز  من  قللت  التي  لوك"،  "نيو  بسياسة  العروفة  الجديدة،  الدفاعية  سياستها  هو  أيزنهاور  إدارة  رد  وكان 

القوات التقليدية واعتمدت بدلًا من ذلك على الأسلحة الذرية، ولاحقًا الأسلحة النووية، لحماية الوضع الراهن. وكان 

. كما صرح وزير الخارجية جون فوستر دالاس، فإن فكرة الولايات  الرد الكاسحأساس هذه السياسة الجديدة هو مبدأ  

الكاسحالتحدة   التي   للرد  الأماكن  وفي  بالوسائل  الفوري،  الانتقام  على  الهائلة  القدرة  على  الأول  القام  في  "تعتمد 

 تختارها".  

كانت الفكرة هي ردع الاتحاد السوفييتي عن إثارة الأزمات في الأماكن النائية من خلال تهديده بتحويل الصراعات  

الاتحاد   على  متميز  إستراتيجي  تفوق  على  حافظت  التحدة  الولايات  أن  وبما  إستراتيجية.  مواجهات  إل  الحلية 

أكثر مصداقية من التهديد بالتدخل بطريقة أكثر محدودية    ، فقد كان هذا التهديد بطبيعته1952السوفييتي في العام  

 في أماكن أقل أهمية. 

،  24الشكل  إل اللعبة في    23الشكل  من الناحية النظرية للعبة، سعت سياسة الدفاع الجديدة إل تحويل اللعبة في  

. ويستلزم الاختيار الإضافي للمدافع نتيجة محتملة  التصعيد، وهو  2إذ يكون لدى الدافع خيار رد ثالث عند العقدة  

(. ومن الفترض أن يؤدي التصعيد الأحادي الجانب إل فوز واضح للمدافع )الولايات  DE)   تصعيد الدافعأخرى وهي  
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آخر لا يتمتع فيهما    محدود( إل أزمة مطولة أو صراع  Dالتحدة(، بينما يؤدي الرد بالثل غير التصعيدي )أي اختيار  

 أي من الطرفي بمصلحة واضحة. 

إن التهديد   الجديد على عدد من علاقات التفضيل الفترضة. أولًا،  غير    بالرد الكاسحارتكز مبدأ دالاس الإستراتيجي 

ضروري ما لم ينُظر إل تهديد الدافع بالرد بالثل على أنه يفتقر إل الصداقية. وبالتال، عند تحليل سياسة النشر  

على  التنازلُ  يفُضل(  أنه  على  إليه  ينُظر  الأقل  على  )أو  يفُضل  الدافع  أن  نفترض  التال،  الفصل  في  بالتفصيل  هذه 

 ن عندما نحلل سياسة الرد الرن.التحدي. ونفترض العكس في الفصل الثام

كمبدأ إستراتيجي هو مبدأ غير متماسك، إلا إذا فضّل الدافع التصعيد من جانب واحد،    الرد الكاسحوبالثل، فإن  

بينما   التحدي،  شوط  وفق  الحدودة  الصراعات  تقوم  النهاية،  ففي  الدافع.  تحدي  على  الدافع  تصعيد  فضل  أي 

شوط التحدي. لذلك، نفترض دائمً  ا أن الدافع يفُضل  يحدث أي صراع بعد تصعيد الدافع من جانب واحد وفق 

على    الصراع الحدودتصعيد الدافع على تنازل الدافع وتحدي الدافع. ولأسباب مماثلة، نفترض أن التحدي يفُضل  

 .تصعيد الدافع
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. ونظراً إل الافتراضات الإستراتيجية الأساس  الرد الكاسحنظراً إل هذه الافتراضات، من السهل فهم النطق وراء مبدأ 

 مستقر، ويجب أن ينجح الردع.  الوضع الراهنحول تفضيلات التحدي والدافع، فإن 

كان النطق لا تشوبه شائبة. ولسوء الحظ، يبدو أنه تمت البالغة في تقدير القابلية   من الناحية النظرية للألعاب، 

 :William Kaufmann, 1956وفمان )اقبل فترة طويلة، وجه منتقدون مثل وليام ك  الهيكلية طويلة الأمد للعبة.

تهديد  21 لتنفيذ  تحدينا  تم  "إذا  بأن  اتهامات  الكاسح(  التي  الرد  لتلك  مماثلة  تكاليف  سنتكبد  أننا  الرجح  فمن   ،

 بالعدو". بعبارة أخرى، يبدو أن اللعبة التي تصورها أيزنهاور ودالاس تتدهور بسرعة. نلحقها 

 التحدي

 الدافع
 الوضع الراهن

(𝑐SQ, 𝑑SQ) 

 

 تصعيد الدافع
 )فوز الدافع(
(𝑐DE, 𝑑DE) 

 الدافع تنازلُ
(𝑐DC, 𝑑DC) 

 

D E 

 تعاون =  C التحدي:
 D مطلب = 
  

 تنازل =  C الدافع:
 D تحدي = 

E تصعيد = 
 

D C 

 :إضافية افتراضات

 (يعكس تكاليف الصراع التصاعد) DD > DE التحدي:

   

 (تفسير دالاس للانتقام الشامل) DE > [DC, DD] :الدافع

 

C 

 محدود صراع
 )تحدي الدافع(
(𝑐DD, 𝑑DD) 

 

 .1952حوال العام  الرد الكاسح 24 الشكل

 1العقدة 

 2العقدة 
تهديد من الستوى 

 الأول للمدافع
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عام   حزيران  الطيران 1955في  يوم  عرض  أثناء  في  الدى  بعيدة  بيزون  لقاذفات  الشهير  الاستعراضي  التحليق  خلال   ،

السوفييتي في موسكو، عرض اتحاد الجمهوريات الاشتراكية السوفييتية قدرته على شن هجمات متكررة عابرة للقارات  

فترة   وبعد  الأميركية.  والسكانية  الصناعية  الراكز  الاتحاد  ضد  ترسانة  إل  الحرارية  النووية  الأسلحة  قدُمت  وجيزة، 

، أطلق الاتحاد السوفييتي سبوتنيك، أول قمر صناعي في  1957. وفي العام  Quester, 1970: 126-129)السوفييتي )

  مدار حلو الأرض، ما أدى إل تصور وجود فجوة صاروخية وميزة إستراتيجية سوفييتية محتملة. ومن الطبيعي أن 

عددًا من الراقبي أصبحوا يعتقدون أن الاتحاد السوفييتي قادر تمامًا على الرد على أي هجوم إستراتيجي من الولايات  

 9.  التحدة بضربة إستراتيجية خاصة به. وفي النهاية تحققت هذه القدرة

في   التكافئ  غير  التصعيد  لعبة  في  الهم  التطور  هذا  بالتصعيد  25الشكل  ينعكس  التحدي  خيار  بالتحديد  لاحظ   .

ولاحظ أيضًا خيار الدافع بالتصعيد الضاد عند    10بالتصعيد الضاد؛   3b، وخياره عند العقدة  3a)أولًا( عند العقدة  

. هذه الخيارات الإضافية تؤدي إل نتيجتي إضافيتي؛ خصوصًا، إذا صعّد التحدي ولم يصعّد الدافع، فإن 4العقدة  

 11التحدي يفوز. وإذا صعّد كلاهما، يحدث الصراع الشامل. 

الآن   التحدي  إذ يمتلك  التكافئ،  غير  التصعيد  لعبة  إل  إضافيي  تهديدين  أيضًا  الوسعة  الخيارات  مجموعة  تدُخل 

العقدة   عند  الضاد  العقدة  3bالتهديد بالتصعيد  عند  للمدافع  الأول بالرد بالثل  الستوى  من  التهديد  ،  2، ويبقى 

، في حال قرر التحدي التصعيد  4ولكنه يمتلك الآن تهديدًا من الستوى الثاني أيضًا وهو التصعيد الضاد عند العقدة  

كما يُمكن أن نتوقع، يؤدي هذان التهديدان الإضافيان دورًا مهمًا في استقرار أو زعزعة استقرار   3a.12أولًا عند العقدة  

الراهن أثناء    الوضع  للردع  الرئيسية  العوامل  من  أنهما  على  أيضًا  إليهما  أشير  وقد  التكافئ؛  غير  التصعيد  لعبة  في 

(. لذا نفترض من الآن فصاعدًا أن كلا التهديدين قادرين على تحقيق التأثير كما نوقش  Schelling, 1996الحرب )

 (.الصراع الشاملعلى الصراع الحدود ، والصراع الحدودعلى  الوضع الراهنأعلاه؛ )أي أن كل لاعب يفُضل 

  

 
 . 1965ي أن الاتحاد السوفييتي لم يكن لديه القدرة على توجيه ضربة مؤكدة ثانية حتى فترة ما بعد العام ستراتيجييرى معظم الحللي الإ  9

بأن في حالة الردع الوسّع للهجوم التقليدي، يجب على الدافع، وليس التحدي، أن يكون الأول في شنّ هجوم نووي. إن نموذجنا    ) ,748Wagner :1991يجادل فاغنر ) 10
 يتماشى مع هذا الادعاء، ولكن فقط إل الحد الذي يتُاح فيه للمدافع الفرصة الأول للتصعيد.

التحدي بالتصعيد عند العقدة    للحفاظ على بساطة النموذج، لا نميز بي الصراعات الشاملة التي تنشأ عندما يقوم الدافع بالتصعيد أولًا وتلك التي تنشأ نتيجة لقرار 11
3a. 

ان للمدافع، أو تهديدان تقليديان  إستراتيجيان( و إستراتيجيدون ما وفقًا للمرجع التجريبي، قد نشُير أيضًا إل هذين الخيارين إما على أنهما تهديدان تكتيكياّن )أو  12
 ونوويان له. 
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تهديد من الستوى 

 للمدافع الثاني

 1العقدة 

 2العقدة 

، 3aتي العقد
3b 

 4العقدة 
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غير   التصعيد  لعبة  في  متمايزة  احتمالات  الصراع  دوامات  أصبحت  الإضافية،  للخيارات  لكلا  نتيجة  ويمكن  التكافئ. 

اللاعبي اتخاذ قرارات قد تؤدي إل كارثة؛ فليست صدفة أن الدراسات الإستراتيجية حول تصعيد الصراع بدأت تنتشر  

،  كلاسيك ال(. وقام منظرو الردع  2: الفصل  Smoke  ،1977حوال منتصف الخمسينيات، ثم انقسمت بعد فترة وجيزة )

معظمهم   نصح  النهاية،  وفي  الاعتبار.  في  التغيرة  الحقائق  لأخذ  تحليلاتهم  بتعديل  الاستقرار،  على  يركزون  الذين 

 بخيارات رد أكثر تنوعًا من تلك التي كانت متوقعة في سياسة "النظرة الجديدة". 

يُمكن  كلاسيك  المن ناحية أخرى، جادل ما يسُمى بـ"منظرو النموذج الحلزوني" بأن التوصيات الرتبطة بنظرية الردع  

( والتصاعد  التبادل  الصراع  من  مفرغة  حلقة  إل  تؤدي  بشكل  Jervis, 1976)أن  الدفاعي  الإنفاق  زيادة  عارضوا   .

 ( خاص  الحدودة بشكل  الحرب  اعتقد  Gacek, 1994)عام، وقدرة  كما  الحرب  احتواء  لا يُمكن  بأنه  منهم  اعتقادًا   ،

أيزنهاور ودالاس. ومع مرور الوقت، طور منظرّو النموذج الحلزوني نماذج "فعل ورد فعل" أوضحت كيف يُمكن أن 

 ,Wright؛ Richardson, 1960تتطور حتى الإجراءات الدفاعية البحتة بسهولة إل صراع شامل )على سبيل الثال، 

(. وفي الفصل التاسع، نعود إل هذا النقاش لتقييم الزاعم Pruitt, 1969؛  Brody 1968و  Northو  Holsti؛  1965

 ومؤيدي النموذج الحلزوني. كلاسيك الالتضاربة لنظرية الردع 

يعتمد تحليلنا للعبة التصعيد غير التكافئ على بعض الافتراضات الرئيسية، لذا نفترض أن اللاعبي دائماً ما يفضلون 

محتومة،   الخسارة  كانت  إذا  أو  الفوز،  يفضلون  اللاعبي  أن  نفترض  الصراع،  تكاليف  ولنعكس  الخسارة.  على  الفوز 

، وكذلك يفعل فوز التحدي على    تنازل الدافعوبالتال، يفُضل التحدي    13فيفضلونها عند أقل مستوى من الصراع.

 الدافع.

يعني أن التحدي قد يكون أحد النوعي )متشددًا أو  بالطبع، نترك لكل لاعب حرية تفضيل تنفيذ تهديداته. هذا 

 مرناً( وأن الدافع قد يكون أحد الأربعة أنواع التالية: 

 نوع متشدد في الستوى الأول، ولكنه مرن في الستوى الثاني.  •

 نوع مرن في الستوى الأول، ولكنه متشدد في الستوى الثاني.  •

 نوع متشدد في الستويي. •

 نوع مرن في الستويي. •

 
 (. ,1994bFearonهذا افتراض قياسي في نماذج تصعيد الأزمات. للأمثلة، راجع فيرون ) 13
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ملة؛ أي، يعرف اللاعبون أنواعهم وأنواع بعضهم البعض. ونفترض في الفصول  ت كمنفترض في هذا الفصل أن العلومات  

 ملة؛ أي، يمتلك كل لاعب مجرد معرفة احتمالية بنوع خصمه. ت كمالتالية أن العلومات غير 

 خلاصة القول، نستنتج الافتراضات التالية حول تفضيلات اللاعبي:

الدافع التحدي: الراهن    Ch< تنازل  التحدي    Ch<الوضع   Ch<فوز 

 [تصعيد الدافع، صراع شامل] Ch<صراع محدود 
 ( 6.1)العبارة 

الراهن   الدافع:  الدافع    Def<الوضع  صراع  ]  Def< تصعيد  الدافع،  تنازل 
 [فوز التحدي، صراع شامل] Def< [محدود

 ( 6.2)العبارة 

 

 الردع الوسّع وديناميكيات التصعيد  6.3

هيكلية  في   تغييرات  إل  والسوفييتية  الأميركية  والقدرات  العقيدة  في  التغيرات  أدت  كيف  وصفنا  السابق،  القسم 

القوتي العظميي. وتتبعتنا بشكل خاص تطور مشكلة الردع الوسّع الأولية التي   جوهرية في العلاقة الإستراتيجية بي

، وصولًا إل البنية الأكثر تعقيدًا التي نسميها "لعبة التصعيد غير التكافئ".  1947واجهتها الولايات التحدة في العام 

في اعتقادنا، هو نموذج عام، يمكن تطبيقه  ومع ذلك، لم نقُيدّ عمومية النموذج في طرحنا. فنموذج التصعيد الأساسي،  

ير التكافئ، وآراؤنا على مجموعة واسعة من الصراعات البشرية. بشكل عام، يرُكز وصفنا وتفسيرنا للعبة التصعيد غ

 حول أصول مشكلات القرار التي تتضمنها، على خيارات التصعيد النووي، ولكن تظل التفسيرات البديلة ممكنة. 

الثاني   الستوى  من  الحدود( والصراع  )أو  الأول  الستوى  من  الصراع  بي  الاعتبار تمييزنا  في  الثال، لنأخذ  على سبيل 

)أو الشامل(؛ في ما يتعلق بالعلاقة الإستراتيجية بي القوتي العظميي، سيكون التفسير السهل لهذا التمييز يتلخص  

التقليدي والصراع من الستوى الثاني بالحرب النووية. ولكن يُمكن أيضًا    في ربط الصراع من الستوى الأول بالصراع 

التي   تلك  عن  التكتيكية  النووية  الأسلحة  سوى  فيها  تسُتخدم  لا  التي  الصراعات  لفصل  هو  التمييز  هذا  أن  اعتبار 

سلحة التقليدية والكيميائية  تسُتخدم فيها الأسلحة النووية الإستراتيجية، أو يُمكن أن يُمثل الستويان التمييز بي الأ 

)أو البيولوجية(، وبي مواجهة محلية محدودة النطاق وصراع أوسع نطاقاً وأكثر حدة، وهكذا. بعبارة أخرى، ينطبق  

نموذج اللعبة ذي الستويي على أي صراع يتشارك فيه اللاعبون قناعة مشتركة بوجود نقطة محورية )وفقًا لشيلينغ  

ا الحد لا رجعة فيه، ويؤدي إل تصعيد حاد للصراع. وعلى الرغم من أن مضامي نموذجنا  [(، وأن عبور هذ1960]

ذات صلة خاصة بحالات الردع الوسّع، فهي تنطبق أيضًا على الكثير من الصراعات الثنائية التي حصلت قبل عام  

 وبعده، سواءً كانت بي الدول أو غير ذلك، موسعة أم غير موسعة. 1945
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 الدافع 

 

 التحدي 

 C/D C/E D/D D/E E/D E/E 

C/D/D SQ SQ SQ SQ SQ SQ 

C/D/E SQ SQ SQ SQ SQ SQ 

C/E/D SQ SQ SQ SQ SQ SQ 

C/E/E SQ SQ SQ SQ SQ SQ 

D/D/D DC DC DD DD DE DE 

D/D/E DC DC DD DD EE EE 

D/E/D DC DC ED EE DE DE 

D/E/E DC DC ED EE EE EE 

        

        

    = تنازلC الدافع: = تعاون C التحدي: 

  D مطلب =  Dتحدي =    

  E تصعيد =  E تصعيد =    

 تمثيل النموذج الإستراتيجي للعبة التصعيد غير التكافئ. 1الشكل 

هو تمثيل النموذج الإستراتيجي للعبة التصعيد غير التكافئ، ولكن تمثيل النموذج الإستراتيجي وتمثيل    26الشكل  إن  

الباش   الردع  نموذجَي  مع  الأساسي  الهيكلي  التشابه  عن  يكشفان  لا  التكافئ  غير  التصعيد  للعبة  ع  الوسَّ النموذج 

إل   نحتاج  لذا،  سابقًا.  تطويرهما  تم  الهيكلية  27الشكل  اللذين  والديناميكية  النتائج  من  لكل  بياني  ملخص  وهو   ،

 للعبة التصعيد غير التكافئ. 
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 الدافع   

 التحدي 

 C D E 

C الوضع الراهن (SQ)  تنازلُ التحدي(CD) ♦  

D تنازلُ الدافع (DC) صراع محدود (DD) تصعيد الدافع (DE) 

E  فوز التحدي (ED) صراع شامل (EE) 

     

     = مستبعد ♦

 نتائج لعبة التصعيد غير التكافئ.  2الشكل 

مرتبطي بنتيجة مشتركة أي، الصراع الحدود. وتؤدي هذه    2×2من هيكلي متميزين بحجم    27الشكل  تتكون نتائج  

النتيجة الشتركة  دورًا في كلا العنصرين؛ فهي نتيجة الصراع التبادل للعبة الردع من الستوى الأول، والوضع الراهن  

 14للعبة الردع من الستوى الثاني.  العدل

الشرقي  الجنوبي  الركن  في  الأربع  والخلايا  متصل(  بإطار  )الحاطة  الغربي  الشمال  الركن  في  الأربع  الخلايا  من  كلّ 

الشكل ، تتوافق مع مصفوفة النتائج الرتبطة بلعبة الردع التبادل العممة )27الشكل  )الحددة بإطار متقطع( في  

(. هذا ليس صدفة؛ ففي صياغة لعبة التصعيد غير التكافئ، كان هدفنا هو  20الشكل ( أو لعبة الردع الأحادي ) 16

ع وإل الصراعات الحدودة والصعّدة.    15توسيع النطق الأساس لنماذج الردع الباش إل الردع الوسَّ

يشبه سُلمًا، أو على الأقل درجًا قصيراً جدًا. مرة أخرى، هذا ليس    27الشكل  قد يلُاحظ القارئ ذو الخيال الخصب أن  

( وهي  1965صدفة؛ فقد استُلهم نموذجنا للردع الوسّع وعملية التصعيد من الاستعارة العروفة التي قدمها كاهن )

ا بنموذج تصعيد  "سلم التصعيد". كما أن تسلسل للتحركات والردود الحدد في لعبة التصعيد غير التكافئ تأثر أيضً 

 
 (. Fang, Hipel, and Kilgour, 1993نموذجًا بيانياً ) 27الشكل ملة عن التفضيلات النسبية، يشُكل تكفي ظل العلومات ال 14
( تنازل التحديسبع نتائج مختلفة، على الرغم من وجود ست نتائج متميزة فقط في لعبة التصعيد غير التماثل. وتظهر النتيجة السابعة والأخيرة )  27الشكل  يدُرج في    15

راجع   أكثر،  )للاطلاع  متحدياً  يكونا  أن  فرصة  اللاعبي  لكلا  يتُاح  إذ  اللعبة،  هذه  من  التماثلة  النسخة  في  الوضوح  (،  Zagare 1990bفقط  لتعزيز  فقط  هنا  وأدرجت 
أهداف أخرى. لا توجد فروقات مثيرة للاهتمام أو ذات مغزى بي النسختي التكافئة وغير التكافئة للعبة، لذا  الفاهيمي وإحداث تماثل نظري، ويجب تجاهلها لأي

 اخترنا البحث في النسخة غير التماثلة للتركيز على علاقات الردع الوسّع. 
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( وديزينغ  سنايدر  طوّره  رسمي  بي    Snyder and Diesing, 1977: 61-63)غير  للأزمات  الكلاسيكية  دراستهما  في 

( سموك  توصيف  مع  التكافئ  غير  التصعيد  لعبة  تتوافق  وكذلك،  يتضمن  Smoke, 1977الدول.  كخيار  للتصعيد   )

 Huth)أو النقطة الحورية(، ومع التصور "ذو الرحلتي" للتصعيد الذي قدمه هوث وراسيت ) تجاوز مرحلة الركود

and Russett, 1988  .) 

نقرّ بأنه في تطوير لعبة التصعيد غير التكافئ )وصيغتها التماثلة( قمنا، عشوائيًّا، بتقييد الخيارات التاحة للاعبي 

. هذا لا يعني أننا نعتقد أن الخيارات الأخرى مستحيلة، سواءً من الناحية النظرية  الصراع الحدودبعد اختيار كليهما  

التصعيد. تصورنا هو أن   بدمج جميع الخيارات الأخرى في أو التجريبية، ولكن قمنا فقط )من الناحية الفاهيمية(

الطول الجمود  من  إل حالة  النهاية  في  يتطور  توازن، قد  حالة  في  يستمر  الذي  الحدود  إذا   الصراع  مزمنة  أزمة  أو 

أو تسوية تفاوضية إذا قرر اللاعبان تسوية   16بموقفهما، أو فوز واضح لأحد اللاعبي بعد تراجع الآخر، تمسك اللاعبان

وما إل ذلك. ولكننا نتجاهل هذه التعقيدات للتركيز حصرياً على عملية التصعيد وديناميكيات الصراعات  خلافاتهما،

سيعقد   ذلك  بعكس  فالقيام  تحليلي  الحدودة،  لعائد  مؤكد  احتمال  أي  دون  من  مبرر  غير  بشكل  البسيط  نموذجنا 

 متناسب. 

 

 ملة تك لعبة التصعيد غير التكافئ في ظل العلومات ال  6.4

ملة. وذلك لسببي: أولًا، يُعد تحليلٌ كهذا معيارًا  تكنبدأ بالبحث في لعبة التصعيد غير التكافئ في ظل العلومات ال

في   اللعبة  اللتقييم  غير  العلومات  الت كظل  العلومات  ظل  في  إليها  توصلنا  التي  الاستنتاجات  إن  ثانياً،  ملة  تكملة. 

والردع   التصعيد  عملية  ديناميكيات  حول  مؤقتة،  كانت  وإن  مهمة،  رؤى  توفر  فهي  ذاتها؛  حد  في  للاهتمام  مثيرة 

 الوسّع. وسنعتمد على هذه الرؤى في الفصول اللاحقة.  

، التي تعُرَّف بالقيم الترتيبية الواردة  28الشكل  نبدأ بدراسة لعبة التصعيد غير التكافئ بشكلها الوسّع الوضحة في  

هيكل لعبة الدجاجة، إذ يعتبر الطرفان أن أسوأ نتيجة    29الشكل  . ويشُبه القسم الشمال الغربي من  29الشكل  في  

 من بي الأربع نتائج هي الصراع. وبالتال، فإن تهديد الدافع بالرد بالثل يفتقر إل الصداقية.  

، لا يعَُد التهديد من الستوى الثاني لأي 29الشكل  من    2×2ويُمكن قول الشيء نفسه حول العنصر الجنوبي الشرقي  

  تصعيد الدافع من اللاعبي ذا مصداقية، إذ لا يفُضل أي منهما مطابقة خيار تصعيدي للطرف الآخر؛ يفُضل التحدي  

 
العقدة   16 عند  الضاد  التصعيد  بعدم  الدافع  يستسلم  للاستسلام.  فرصة  اللاعبي  لكلا  نموذجنا  العقدة  4يتُيح  الضاد عند  التصعيد  بعدم  فيستسلم  التحدي  أما   ،3b  .

 (. 25الشكل . )راجع 2وكذلك، يُمكن للمدافع، من خلال عدم مقاومته، الوافقة على مطلب التحدي عند العقدة 
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  فوز التحدي )وهي أسوأ نتيجة له( ويفُضل الدافع    الصراع الشامل )وهي النتيجة الأسوأ التالية بالنسبة إليه( على  

)وهي أسوأ نتيجة له(. لذلك، تتألف الهيكلية الأساس    الصراع الشامل )وهي النتيجة الأسوأ التالية بالنسبة إليه( على  

في   الوسّع  بشكلها  عنصرين    28الشكل  للعبة  كلا    2×2من  تهديدات  كافة  وتفتقر  الدجاجة.  لعبة  هيكلياً  يشُبهان 

 اللاعبي على مختلف الستويات إل الصداقية.  

من خلال الاستدلال العكسي، بات من السهل تحديد التوازن الثال للعبة الفرعية لهذا النوع من لعبة التصعيد غير  

التكافئ العروف بـ "لعبة الدجاجة الزدوجة". وكما تظُهر الأسهم التي تشُير إل الخيارات العقلانية، يلتزم الدافع  

. ولأسباب مماثلة، يختار التحدي  الصراع الشامل لتجنب أسوأ نتيجة له، وهيالانشقاق  بخياره السابق    4عند العقدة  

 . 3bعقلانياً عدم التصعيد عند العقدة 

)انظر أعلاه(. وبالتال،    4عند العقدة  الانشقاق  حول توقعه بأن يختار الدافع    3aيدور اختيار التحدي عند العقدة  

اختيار   أن  إل  تشُير  التحدي  حسابات  إل  الانشقاق  فإن  محدوديؤدي  اختيار  صراع  يؤدي  فوز  إل  التصعيد  ، بينما 

 . من الواضح أن التحدي يحقق نتيجة أفضل عن طريق التصعيد. التحدي
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تصعيدي تهديد 

 للمتحدي

 صراع شامل
)EE, dEE(c 

 تصعيد الدافع
 )فوز الدافع(

)DE, dDE(c 

 صراع شامل
)EE, dEE(c 

 محدود صراع
 )تحدي الدافع(

)DD, dDD(c 

 التحدي

 الدافع
 الراهنالوضع 

(SQc ،SQd) 
 

 الدافع تنازلُ
)DC, dDC(c 

 

D E 

 = خيار عقلاني 
 تعاون =  C التحدي:

 D مطلب = 
  

 تنازل =  C الدافع:
 D تحدي = 

E تصعيد = 
 

D C 

C 

 التحدي

 الدافع

E D 

E D 

 التحدي

E D 

 فوز التحدي
)ED, dED(c 

 .تحليل لعبة التصعيد غير التكافئ عندما تكون التهديدات تفتقر إل الصداقية 28 الشكل

 1العقدة 

 2 العقدة

، 3aتي العقد
3b 

 4العقدة 

تهديد من الستوى 

 الأول للمدافع

تهديد من الستوى 

 للمدافع الثاني



193 

العقدة   عند  الدافع التصعيد  على  يجب  التوقعات،  لهذه  إل نتيجة  2نظراً  التصعيد  يؤدي  الدافع.  (،  فوز)  تصعيد 

. من بي هذه النتائج الثلاث، يفضل الدافع تنازل الدافعبينما يؤدي التحدي إل فوز التحدي، ويؤدي التنازل إل  

 الأول.   

 

 

 

 تكون التهديدات تفتقر إل الصداقية.نتائج لعبة التصعيد غير التكافئ عندما  29 الشكل

 

هو التعاون. ويُمثل التعاون ثاني أفضل   1بتوقع الرد التصعيدي للمدافع، يكون الخيار العقلاني للمتحدي عند العقدة  

وهي   للمتحدي  الراهننتيجة  وهي  الوضع  له  نتيجة  أسوأ  ثاني  إل  فيؤدي  الانشقاق  أما  الدافع؛  وبالتال،  تصعيد   .

يبقى   الصداقية،  إل  التهديدات  تفتقر  الراهنعندما  الثال    الوضع  التوازن  نتيجة  فهو  العقلاني؛  اللعب  بعد  قائماً 

 الفريد للعبة الفرعية من هذه النسخة من لعبة التصعيد غير التكافئ.  

 

 الدافع   

 التحدي 

 C D E 

C الوضع الراهن   
(6,6) 

 ♦تنازلُ التحدي 
(4,7 ) 

 

D  تنازلُ الدافع 
(7,4) 

 صراع محدود 
(3,3) 

 تصعيد الدافع 
(2,5) 

E 
 

 فوز التحدي
(5,2) 

 صراع شامل 
(1,1) 

     

 = مستبعد ♦

 = ثاني أفضل خيار، إلخ. 6= أفضل خيار؛ 7
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 مفارقة الاستقرار وعدم الاستقرار 6.4.1

في هذه اللعبة يعتمد على تسلسل الخيارات الفترض التي يبدو أنها   الوضع الراهنقد يوحي الحدس بأن استقرار  

تصب لصالح الدافع؛ فببساطة من خلال التصعيد، يُمكن للمدافع إجبار التحدي على اتخاذ الخيار الأخير في لعبة  

ة بشكل عام.  التصعيد غير التكافئ. وتعتبر القدرة على فرض خيار غير مرغوب فيه على الخصم ميزة تكتيكية مهم 

على سبيل الثال، إن أحد التفسيرات التي تقُدم غالباً لنجاح تكتيك إدارة كينيدي في حصار كوبا هو أن الحصار أجبر 

(. وكان الافتراض أن السوفييت  Allison, 1971: 61السوفييت على اتخاذ الخيار النهائي بي الحرب )النووية( والسلام )

 سيتراجعون.  

استقرار   تقويض  ويُمكن  مضللًا،  الحدس  يكون  أن  يُمكن  ذلك،  الراهنومع  غير    الوضع  التصعيد  لعبة  في  بسهولة 

استقرار   زعزعة  يُمكن  الواقع،  في  الراهنالتكافئ.  اللعبة    الوضع  تفضيلات  هيكل  في  تغييرات  حدوث  في حال  حتى 

 التي تفُضل الدافع ظاهرياً. 

في   اللخصة  الترتيبية  التفضيلات  إل  انظر  ذلك،  لديهما  30الشكل  لفهم  اللاعبي  كلا  أن  التفضيلات  هذه  تكشف   .

التحدي   يفُضل  الثاني.  الستوى  من  مصداقية  ذات  الشاملتهديدات  الدافععلى    الصراع  الدافع  تصعيد  ويفُضل   ،

. أما جميع التفضيلات التبقية، فهي نفسها كما افترضناها سابقًا. وبالتال، في حي فوز التحديعلى    الصراع الشامل

 أن تهديد الدافع من الستوى الأول يفتقر إل الصداقية، يمتلك كلا اللاعبي الآن تهديدات تصعيدية ذات مصداقية. 

لا يقُاوم   الوضع الراهنأصبح الآن ذا مصداقية تمامًا، من الثير للدهشة أن    تهديد الدافع النهائيعلى الرغم من أن  

فهو نتيجة التوازن الثال الفريد للعبة الفرعية. وبشكل غير بديهي،    تنازل الدافعاللعب العقلاني في هذه اللعبة. أما  

إل تعديل مصداقية التهديد من الستوى الثاني )أو النهائي( لكل لاعب، إذ  الوضع الراهنيُمكن إرجاع عدم استقرار 

. وبالتال، في ظل ظروف معينة، تكون الصداقية سيفًا ذو  29الشكل  إن جميع التفضيلات الأخرى هي نفسها كما في  

 17ى. حدين، إذ إنها تساعد في تعزيز نجاح الردع في بعض الحالات، ولكن تقوضه في حالات أخر 

 

 

 
هو فقط نتيجة لخصائص مصداقية التهديدات من الستوى الثاني للاعبي؛ بل إنه يعتمد بالتساوي على طبيعة التهديد   الوضع الراهنلا نعني بذلك أن عدم استقرار  17

جزءًا من التوازن الثال للعبة الفرعية في لعبة يمتلك فيها كلا اللاعبي تهديدات ذات مصداقية على   الوضع الراهنمن الستوى الأول للمدافع. على سبيل الثال، يشُكل 
إذا فقد التهديد من الستوى الأول للمدافع مصداقيته فجأة.   الوضع الراهنالستويي من مستويات اللعب )كما نناقش أدناه(. في هذه الحالة، يُمكن تقويض استقرار  

يجة هذه اللعبة. ومع ذلك، بعبارة أخرى، إن تركيبة التهديد من الستوى الأول للمدافع لا تقل أهمية عن خصائص التهديدات من الستوى الثاني للاعبي في تحديد نت
 ية تهديد التصعيد بالفعل إل تقويض الردع. نوضح هذه النقطة أدناه. هدفنا ببساطة هو أنه توجد أوقات قد تؤدي فيها مصداق
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 الدافع   

 التحدي 

 C D E 
C 

   الوضع الراهن
(6,6) 

 ♦تنازلُ التحدي 
(4,7 ) 

 

D 
 تنازلُ الدافع 

(7,4) 
 محدود صراع 

(3,3) 
 تصعيد الدافع 

(1,5) 

E  
 فوز التحدي

(5,1) 
 صراع شامل 

(2,2) 

     

 = مستبعد ♦

 = ثاني أفضل خيار، إلخ. 6= أفضل خيار؛ 7

 التفضيلات الرتبطة بمفارقة الاستقرار وعدم الاستقرار. 30الشكل 

الاستقرار وعدم الاستقرار، فقد تؤدي التهديدات ( هذه الظاهرة مفارقة  Glenn Snyder, 1965يسمي غلي سنايدر )

ذات الصداقية على مستويات أعلى إل عدم الاستقرار على مستويات أقل. تدفعنا حقيقة أن مفارقات مماثلة تحدث  

( الستويي  ذو  التكافئ  التصعيد  ألعاب  الستويات  Zagare, 1990b)في  ذات  التكافئ  غير  التصعيد  ألعاب  وفي   ،

( التكافئ.Zagare, 1992)الثلاثة  غير  التصعيد  لعبة  مجرد نتاج  الفارقة ليست  بأن هذه  التخمي  إل  الواقع،   ،  في 

يبدو معقولًا أن ننسب سلسلة الأزمات بي القوى العظمى حول برلي في أواخر الخمسينيات وأوائل الستينيات إل  

  Quester, 1970: 212)سبيل الثال، يلُاحظ كويستر )  هذه الخاصية التناقضة لألعاب الردع متعدد الستويات. على

بسياسة   الرتبطة  الشاكل  إحدى  الكاسح أن  أن   الرد  هي  النووي  الردع  على  الكلي  شبه  واعتمادها  أيزنهاور  لإدارة 

أي   تكون  أن  يجب  "حيث  برلي،  مثل  سياق  في  لهذا،  عام".  بشكل  مصداقية  ذا  بالفعل  يكون  "قد  النووي  التهديد 

ف مرغوب  غير  خيارًا  الغربيون  القادة  يوُاجه  قد  السوفييتية"،  الكتلة  من  بدلًا  الغرب  تجاه  عسكرية  بي مبادرة  يه 

 الصراع الشامل والاستسلام.
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خصائص   تؤديه  الذي  الحاسم  الدور  إل  الالتفات  يجب  ولكن،  صحيحًا.  كويستر  تقييم  يكون  قد  برلي،  سياق  في 

وضع  في  الدافع  يكون  الصداقية،  إل  لاعب  لكل  النهائي  التهديد  يفتقر  عندما  للاعبي:  الثاني  الستوى  من  التهديد 

 الوضع الراهندات ذات مصداقية من الستوى الثاني، يصبح  أفضل )انظر أعلاه(؛ وعندما يكون لدى كلا اللاعبي تهدي

 غير مستقر لصالح التحدي.  

 

 هيمنة التصعيد  6.4.2

في   العزم؟  مستوى  في  اختلالًا  يخلق  ما  اللعبة،  نهاية  في  موثوقاً  تهديدًا  فقط  واحد  لاعب  يمتلك  عندما  يحدث  ماذا 

هذه الحالة، تعتمد الإجابة على مصداقية التهديدات من الستوى الأول للاعبي وعلى أي لاعب لا يمتلك تهديدًا من  

يُمكن استنباط الفكرة العامة في صياغة لعبة التصعيد غير التكافئ  الستوى الثاني يفتقر إل الصداقية. ومع ذلك،  

في   اللخصة  التفضيلات  ذو  31الشكل  مع  التحدي  مصداقية، وتهديد  ذو  للمدافع  الأول  الستوى  من  التهديد  إن   .

ريد للعبة الفرعية  مصداقية على الستوى الثاني، ولكن تهديد الدافع ليس كذلك. يمكن التخمي، إن التوازن الثال الف

إل   يؤدي  هذه  الصداقية  ظروف  ظل  الدافعفي  فإن  تنازل  وبالتال،  الراهن.  يفوز   الوضع  أن  ويجب  مستقر،  غير 

 التحدي الذي يمتلك تهديدًا أعلى مستوى ذا مصداقية. 

التي   18(،1987)راجع فريدمان،    هيمنة التصعيد( وغيره  Kahn, 1965يوُضح هذا الثال ديناميكية يسميها كاهن )

كلا اللاعبي تهديدات  في الستوى الثاني من اللعبة ذات الستويي، أو إذا كان لدى  نربطها بعدم توازن الصداقية 

من الستوى الثاني ذات مصداقية، في الستوى الأول. ومن الواضح أن عدم التوازن في الصداقية في لعبة الردع متعدد 

للاستقرار   مزعزعة  قوى  يشُكل  كافية  الراحل  ولا  ضرورية  ليست  الأهم،  هو  وهذا  ولكن،  الدول.  بي  السياسة  في 

حساس جدًا لخصوصيات عدم    الوضع الراهننوضح ذلك في القسم التال، مبينّي أن    الوضع الراهن. لزعزعة استقرار  

 التماثل.

  

 
هيمنة التصعيد بأنها "قدرة، مع تساوي العوامل الأخرى، تُمكن الجانب الحائز عليها من التمتع بمزايا واضحة في منطقة معينة من    ) ,290Kahn :1965يعُرفّ كاهن ) 18

للقدرات التنافسة على الدرجة التي يشغلها الطرفان، وتقدير كل طرف لا قد يحدث إذا انتقلت الواجهة إل    سُلَّم التصعيد... وتعتمد هذه الهيمنة على التأثير الصافي
 الوسائل التي يمتلكها كل طرف لنقل الواجهة إل درجات أخرى".بالإضافة إل  درجات أخرى،
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 الفرعية   في الألعاب التوازنات الثالية   6.5

في   التفضيلات  على  الفروضة  للقيود  غير  6.2و  6.1  العبارتينظراً  التصعيد  ألعاب  من  مختلفة  أنواع  ثمانية  يوجد   ،

التكافئ ذات الستويي، وتُميز فقط من خلال الاختلافات في مصداقية التهديدات الردعية للدول، أي من خلال أنواع  

 هذه الألعاب ونتائج التوازن الثال الفريد للعبة الفرعية في كل حالة.  8الجدول اللاعبي. ويوضح 

 الدافع   

 التحدي 

 C D E 

C  الوضع الراهن 
(6,6) 

 ♦تنازلُ التحدي 
(3,7 ) 

 

D  تنازلُ الدافع 
(7,3) 

 صراع محدود 
(4,4) 

 تصعيد الدافع 
(1,5) 

E 
 

 فوز التحدي
(5,2) 

 صراع شامل 
(2,1) 

     

 مستبعد = ♦

 = ثاني أفضل خيار، إلخ. 6= أفضل خيار؛ 7

 افتراضات التفضيل التي توضح هيمنة التصعيد.   3الشكل 

من   التصعيد  ديناميكيات  حول  الرؤى  من  عدد  استخلاص  لاستقرار   .8الجدول  يُمكن  كافيان  شطي  أن  لاحظ  أولًا، 

في الواقع،   ؛( الدافع من نوع متشدد/ متشدد2مرناً أو )  التحدي(  1. ينجح الردع عندما يكون إما )الوضع الراهن

ضروريان وكافيان، ويفشل الردع عندما يكون التحدي متشددًا وعندما يفتقر، على الأقل،   إن هذان الشرطان معًا 

 أحد تهديدَي الدافع إل الصداقية. 
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مستقر في اللعبتي اللتي لا يمتلك فيهما أي لاعب تهديدًا تصعيدياً ذا مصداقية   الوضع الراهنمن الثير للاهتمام أن  

فإن غياب التهديدات التبادلة    19(،7الزدوجة )  ة(. كما توضح مناقشتنا السابقة للعبة الدجاج7و  4)انظر إل اللعبتي  

ذات الصداقية في أعلى درجة من سلم التصعيد قد يكون في بعض الأحيان قوة استقرار في علاقة الردع. وبناءً على 

هذا، قد يعتمد نجاح الردع الوسّع، في العصر النووي على الأقل، على خوف اللاعبي من أن رد خصمهم بشكل غير  

بقدر اعتماده على توقع كل طرف بأن الطرف الآخر سيرد على ،  كلاسيكالكثير من منظرّي الردع  عقلاني، كما يقترح ال

 20نحو أمثل ويصُعّد حتى الدرجة الأخيرة من سلم التصعيد. 

 نتائج التوازن الثال للعبة الفرعية في لعبة التصعيد غير التكافئ  8جدول 

 الرقم 
 نوع التحدي  

 )الستوى الثاني( 

 نوع الدافع  

 )الستوى الأول( 

 نوع الدافع  

 )الستوى الثاني( 

 نتائج التوازن الثال  

 للعبة الفرعية 

 SQ متشدد متشدد متشدد 1

 DC مرن متشدد متشدد 2

 SQ متشدد متشدد مرن 3

 SQ مرن متشدد مرن 4

 DC مرن مرن متشدد 5

 DC متشدد مرن متشدد 6

 SQ مرن مرن مرن 7

 SQ متشدد مرن مرن 8

 

استمرارية   على  الحفاظ  على  قدرة  أكثر  الستويي  ذات  الألعاب  بأن  هذا  كل  يوحي  الراهنقد  الدى   الوضع  على 

الطويل من الألعاب ذات الستوى الواحد. في الواقع، البرر العلن لاعتماد استراتيجيات "الرد الرن" في نشر القوات 

التهديدات   تكون  عندما  الخصم  لردع  إضافية  رد  خيارات  إل  حاجة  بالضبط: هناك  الافتراض  إل هذا  جزئياً  يستند 

ال إل  تفتقر  بطبيعتها  اللعبة  اللعبتي  نهاية  في  للردع  التوقع  النجاح  أن  حي  وفي  هذا 7و  4صداقية.  مع  يتماشى   ،

الاست تعزيز  إل  اللعب  ومستويات  الرد  خيارات  توسيع  يؤدي  قد  يعُمم.  لا  الاستنتاج  هذا  فإن  أو  الاستنتاج،  قرار 

 
 .31الشكل من خلال  2. تعُرفّ اللعبة 6التفضيلات الرتبطة باللعبة  30الشكل . يلُخص 7لعرفة التفضيلات الحددة للعبة  29الشكل انظر إل  19
 . Kahan, 1975: 54)ما قد يفسر ميل دالاس للمغامرة على حافة الهاوية أو "دبلوماسية سبوتنيك" التي انتهجها رئيس الوزراء السوفيتي نيكيتا خروتشوف )  20
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، فقد ينتهي  الوضع الراهنتدميره، اعتمادًا على كيفية ترتيب الصداقية. كما نوضح لاحقًا أنه إذا تم زعزعة استقرار  

 الأمر بكلا اللاعبي في أسوأ حال.

فيها   يكون  الوسّع  للردع  أخرى  ألعاب  ثلاث  يوجد  اللعبتي،  هاتي  إل  الراهنبالإضافة  جميع   الوضع  وفي  مستقراً. 

(، يكون التهديد النهائي للمدافع ذا مصداقية، لكن هذا الشرط ليس ضرورياً ولا كافياً  8و  3و  1هذه الألعاب الثلاث )

الوضع  ، ولكن  6للاستقرار طويل الدى للردع الوسّع. إن التهديد النهائي للمدافع ذو مصداقية بطبيعته في اللعبة  

، إذ لا يوجد  7لا ينتج عن توازن مثال للعبة الفرعية. كما ذكرنا سابقًا، فإن الوضع الراهن مستقر في اللعبة    الراهن

اللعبة   في  أنه  لاحظ  مستوى.  على أي  لاعب  لأي  مصداقية  ذو  ا1تهديد  السجيني  "معضلة  تكون  ، وهي  لزدوجة"، 

 مستقر في هذه اللعبة.  الوضع الراهنالتهديدات ذات مصداقية بشكل كامل، فلا ينبغي أن يكون مفاجئاً أن 

واحد   لاعب  يمتلك  الألعاب،  هذه  من  أربع  وفي  التصعيدية.  بالهيمنة  واحد  لاعب  فيها  يتمتع  ألعاب  خمس  هناك 

(. عندما يتمتع الدافع بهذه  8و  5و  3و  2تهديدًا ذا مصداقية في الرحلة الثانية بينما لا يمتلك خصمه ذلك )الألعاب  

مستقراً، ولكن عندما يكون لدى التحدي وحده تهديد نهائي ذو مصداقية    الوضع الراهن(، يكون  8و  3اليزة )الألعاب  

هو النتيجة التوقعة في ظل اللعب العقلاني. وبالتال، تمنح هيمنة التصعيد ميزة   تنازلُ الدافع(، فإن 5و 2)الألعاب 

نتيجة   أفضل  على  الحصول  الهيمن  اللاعب  يتوقع  أن  يُمكن  حالة،  كل  يمتلكها؛ ففي  الذي  للاعب  مهمة  إستراتيجية 

 له، بصرف النظر عن خصائص مصداقية التهديد من الستوى الأول للمدافع. 

. في هذه اللعبة يمتلك كلا اللاعبي تهديدات نهائية ذات مصداقية،  6تؤدي هيمنة التصعيد أيضًا دورًا في حل اللعبة  

أن   مفاجئاً  ليس  سبق،  ما  على  الصداقية. وبناءً  إل  للمدافع  الأول  الستوى  من  التهديد  يفتقر  الراهنلكن   الوضع 

 غير مستقر؛ فمن التوقع أن يفوز التحدي. 

ملة، لا تحدث صراعات محدودة أو شاملة، وأن دوامات التصعيد  تكوأخيراً، تجدر الإشارة إل أنه في ظل العلومات ال

في   لاعب فرصة ورغبة  أي  لدى  توجد  التحدي، ولا  مطالب  على  بالثل  للرد  سبباً  أبدًا  الدافع  يمتلك  فلا  مستحيلة؛ 

نحو مستويات صراع أعلى وأعلى.    التصعيد، على الرغم من وجود ديناميكية مدمجة في لعبة التصعيد غير التكافئ 

حالة أي  في  النطقي  من  ليس  أخرى،  التفضيلات    بعبارة  تكون  عندما  سلم التصعيد  على  بعيدًا  اللاعبون  أن يتحرك 

 معروفة للجميع. 
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 الخاتمة   6.6

اللعب التي تحُدد النموذج،  في هذا الفصل، نصف الهيكلية الأساسية للعبة التصعيد غير التكافئ ونظُهر أن قواعد  

تتوافق بشكل أساسي مع العايير العامة للعلاقة الإستراتيجية بي القوى العظمى بمجرد أن اكتسب الاتحاد السوفييتي  

قدرة على ضربة ثانية. كانت هذه العلاقة نموذجًا أولياً لحالات الردع الوسّع خلال فترة الحرب الباردة. ثم نناقش  

التصعيد غير التكافئ ينطبق بشكل عام على حالات الردع الوسّع، ونستكشف آثار النموذج في ظل  بأن هيكل لعبة  

 لة. تمكالعلومات ال

مستقر في لعبة التصعيد غير التكافئ طالا أن أياً من اللاعبي لا يمتلك تهديدًا    الوضع الراهنمن الثير للاهتمام أن  

من الستوى الثاني ذا مصداقية. ومع ذلك، لا يحدث مثل هذا النمط عندما يكون لدى كلا اللاعبي تهديدات نهائية 

مصداقية التهديد من الستوى    ذات مصداقية للعبة؛ ففي ظل هذه الظروف إما ينجح الردع أو يفشل، اعتمادًا على 

من   كل  يكون  أن  الاستقرار  يتطلب  مصداقية،  ذا  الثاني  الستوى  من  التحدي  تهديد  يكون  عندما  للمدافع.  الأدنى 

 تهديدي الدافع ذا مصداقية أيضًا. 

الستوى   على  الصداقية  في  عدم تماثل  العروفة بأنها  التصعيد،  تظهر هيمنة  التكافئ،  غير  التصعيد  لعبة  في سياق 

الثاني من اللعبة ذات الستويي أو غياب التهديد من الستوى الأول ذي مصداقية للمدافع، عندما يكون لدى كلا  

طبيعي كمفهوم  مصداقية  ذات  نهائية  تهديدات  التصعيد  اللاعبي  هيمنة  أن  إل  متوقع،  هو  كما  تحليلاتنا،  تشير   .

تمنح ميزة واضحة للاعب الذي يمتلكها. ففي جميع الألعاب الخمس التي يتمتع فيها لاعب واحد بميزة مصداقية،  

ويقبل  أو في حالة التحدي عندما يتنازل الدافع    الوضع الراهنيستفيد هذا اللاعب، إما في حالة الدافع عندما يسود  

 يرُضي مطالب التحدي.  الوضع الراهنتعديلًا في 

توازناً مثالياً للعبة الفرعية في لعبة التصعيد غير التكافئ؛ ولا صراعًا شاملًا أيضًا. في الواقع،    الصراع الحدودلا يعُد  

( التي تحُدد لعبة التصعيد غير التكافئ تمنح اللاعبي حافزاً فورياً 6.2و  6.1العبارتي  على الرغم من أن الافتراضات ) 

لتكثيف تفاعلهم، فإن الحركة بعد الدرجة الأول من سلم التصعيد ليست عقلانية أبدًا، بصرف النظر عن الافتراضات  

 ملة. تكمالتعلقة بمصداقية التهديد، فلا يوجد "منحدر زلق" عندما تكون العلومات 

هي   التكافئ  غير  التصعيد  لعبة  حول  نقدمها  التي  وغيرها  اللاحظات  هذه  أن  من  القارئ  نحذر  أن  يجب  لكن، 

قوي. في السياسة، نادرًا ما يكون هناك يقي بشأن الخصم. وبناءً    كتملةملاحظات مبدئية وإن افتراض العلومات ال

. إن هدفنا هو اكتشاف  الكتملة على ذلك، ننتقل الآن إل دراسة لعبة التصعيد غير التكافئ في ظل العلومات غير  

، وتحديد أي وضع دفاعي عام  الكتملةما إذا كانت هذه الأنماط العامة ستظل قائمة عند تخفيف شط العلومات  
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عقلاني، وتوضيح   بشكل  الحدودة  الصراعات  تحدث  أن  متى يُمكن  الوسّع، ومعرفة  الردع  لنجاح  ملاءمة  الأكثر  هو 

الشروط التي تؤدي إل دوامات تصعيد وصراع غير مقيد. 
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 الرد الكاسح نمذجة  7

 

 

 . ضروريالقدرة على الوصول إل حافة الهاوية من دون الدخول في الحرب هو فن 

 جون فوستر دالاس 

 في الحرب لا بديل عن النصر. 

 الجنرال دوغلاس ماكارثر 

 

الطريقة التي تتشكل بها مصداقية التهديد، على الأقل في ظل التكافؤ. ويتضح هذا  يكمن مفتاح الردع الوسّع في 

الردع   حول  الهمة  الأسئلة  من  ثُ لةّ  ولكن  الكتملة.  العلومات  مع  التكافئة  غير  التصعيد  للعبة  مناقشتنا  من  كثيراً 

هديدات متعددة الستويات لضمان بقاء الوضع الراهن على أفضل الوسّع تظل بلا إجابة وهي: كيف ينبغي صياغة ت

وجه في عالم غير مؤكد؟ وما هي أفضل طريقة للربط بي التهديدات ذات الستوى الأدنى )أو التكتيكية( والتهديدات 

، وإذا كان ذات الستوى الأعلى )أو الإستراتيجية(؟ وهل الحروب الحدودة ممكنة بي دولتي متساويتي في القدرة

الأمر كذلك، هل يمكن تشكيل التهديدات لضمان بقائها محدودة؟ وتحت أي ظروف من الحتمل أن تتصاعد علاقات  

 الردع المتدة إل أعلى مستوى وتبلغ ذروتها في صراع شامل؟ 

الصلة:   ذات  والأسئلة  السائل  بهذه  يتعلق  ما  في  واسعتان  فكريتان  مدرستان  توجد  شيءتاريخيًّا،  لا  أو  الكل  ،  نهج 

 ,Gacek. في مناقشة ثاقبة للسياسة الدفاعية الأميركية في فترة ما بعد الحرب، يتتبع غاتشيك )الحرب الحدودة   نهج و

العسكري  1994 الكاتب  وضعها  التي  الإستراتيجية  البادئ  من  مجموعة  إل  شيء"  لا  أو  "الكل  مدرسة  أصول   )

الاستخدام   من  يأتي  العركة  في  النجاح  بأن  جوميني  جادل  نابليون،  إرث  على  بالاعتماد  جوميني.  هنري  السويسري 

إن الأعمال الدفاعية البحتة، والقيود ا.  الحاسم للقوة التفوقة بهدف مواجهة أعظم نقاط ضعف الخصم واستغلاله

صطنعة )أي السياسية( على الوسائل أو الغايات العسكرية، وحروب الاستنزاف الطولة، كلها تتعارض مع "مبادئ  ال

جوميني للحرب". فكل ما من شأنه إبطاء الحرب كان "مُداناً من حيث البدأ، ومحكومًا عليه بالفشل في المارسة" 

((Shy, 1986: 179 . 
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الحرب   مدرسة  أعضاء  يستمد  ذلك،  من  النقيض  العسكري  وعلى  الفيلسوف  أعمال  من  الفكرية  قوتهم  الحدودة 

تصعيدية   ديناميكية  على  تنطوي  الحرب  أن  كلاوزفيتز  أدرك  جوميني،  غرار  وعلى  كلاوزفيتز.  فون  كارل  البروسي 

وأهمها   العوامل،  من  عدد  بفعل  فعلياً  يتضاءل  السيطرة  عن  الخروج  إل  للصراعات  الطبيعي  اليل  ولكن  مدمجة. 

عتبارات السياسية. ففي نهاية الطاف، ليست الحرب سوى استمرار للسياسة بوسائل أخرى. والواقع أن  بالطبع الا 

تابعة  تكون  أن  من  بد  لا  العسكرية  فالأهداف  النحو،  هذا  على  الأمر  أن  يرون  الفكرين  من  وخلفائه  كلاوزفيتز 

ا والأهداف  متكافلة؛  والغايات  الوسائل  أن  والواقع  السياسية.  القوة  للأهداف  استخدام  تتطلب  الدقيقة  لسياسية 

من   قدر  أقصى  السياسي  القرار  لصناع  يوفر  نحو  على  العسكرية  القوات  نشر  ينبغي  لهذا،  ونتيجة  مدروس.  بشكل 

بالنسبة إل مؤيدي عمليات الانتشار الأكثر تنوعًا في ساحة العركة يعتقدون   الرونة التكتيكية والإستراتيجية. وبالتال،

أن النهج القائم على مبدأ الكل أو لا شيء الذي يعتمد حصرياً على استخدام القوة على نطاق واسع نهجًا فظاً جدًا،  

 ء الفاوضات السياسية. فلا يوفر النفوذ التفاوضي الناسب اللازم لشن الحرب بنجاح، وفي الوقت نفسه، إجرا

غلي  أجراه  الذي  التمييز  في  تنعكس  الحدودة  الحرب  شيء ومدرسة  لا  أو  الكل  نهج  بي  الجوهرية  الاختلافات  إن 

( النع. 1961سنايدر  على  تعتمد  التي  وتلك  بالعقاب  الردع  تحاول  التي  الدفاعية  الواقف  بي  الوقت  بعض  منذ   )

فوفقًا لسنايدر، يعتمد موقف العقاب في القام الأول على القدرة الإستراتيجية على إلحاق تكاليف باهظة بالعتدي.  

حاجة إل خيارات استجابة أكثر تحفظاً  )أي تكتيكية( لردع الخصم من خلال منعه    وعلى النقيض من ذلك، هناك 

 من تحقيق الكاسب الحتملة. 

وبالتال، يعتمد نهج العقاب في القام الأول على زيادة تقدير الخصم لتكاليف العدوان، في حي تسعى سياسة النع   

إل الردع من خلال تقليل تقدير الخصم لاحتمالية أو مدى النجاح. وفي ما يتعلق بالناقشة الحالية، يكتب سنايدر  

هجوم أمامي شامل )أي الردع الباش(، في حي أن الثاني أكثر مصداقية أن الأول أكثر مصداقية بطبيعته في الاستجابة ل

 في الاستجابة لتحديات أقل، مثل الهجوم على حليف )أي الردع الوسع(. 

غير أن إدارة أيزنهاور لم تكن ترى الأمر على هذا النحو. فقد وضعت سياستها الدفاعية الجديدة، العروفة بسياسة  

"نيو لوك"، التي كانت بالتأكيد جومينية التوجه، من أجل ردع العدوان الشيوعي على نطاق واسع ومحدود على حد  

. كان الهدف الرئيسي للسياسة الجديدة بطبيعة  Wells, 1981: 38, 34)لم تكن مجرد عقيدة ردع إستراتيجي )  سواء.

 الحال ردع الهجوم الباش على الولايات التحدة. لكنها هدفت أيضًا إل ردع الحروب البرية في أوروبا وآسيا. 

في صميم سياسة "النظرة الجديدة". وكما أعلنه وزير خارجية الولايات التحدة جون فوستر    الانتقام الشاملكان مبدأ  

في خطاب ألقاه أمام مجلس العلاقات الخارجية، كان هدف "النظرة الجديدة" هو   1954كانون الثاني    12دالاس في  
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ردع التوسع السوفييتي من خلال الاعتماد "في القام الأول على قدرة كبيرة على الرد الفوري، بالوسائل وفي الأماكن 

 التي نختارها". 

(، بشكل مقنع، أن السياسة كانت أكثر دقة بكثير  Freedman, 1989. يرى فريدمان )تتعدّد تفسيرات هذه العقيدة

( ويلز  يشير  كما  ساخر.  بشكل  أيزنهاور  إدارة  منتقدو  صوّره  "النظرة  Wells, 1981مما  عناصر  من  الكثير  أن  إل   )

 الركيزة الأساسية الجديدة" كانت موجودة بالفعل قبل تول أيزنهاور منصبه. ومع ذلك، يتفق أغلب الحللي على أن  

الولايات   مصالح  عن  الدفاع  في  الإستراتيجية  النووية  للأسلحة  الهيمن  الدور  كانت  الجديدة  الإستراتيجية  للعقيدة 

التحدة وحلفائها. وكان من الواضح أن الرد العقابي، وليس النع، هو النهج الذي تبناه الرئيس الجمهوري الجديد في  

 الردع.

في الوقت الذي تم تطويره فيه، كان هذا البدأ منطقياً تمامًا. أولًا، كان الانتقام الشامل متوافقًا مع النهج الحافظ  

عمومًا الذي اتبعته الإدارة الأميركية في مسائل اليزانية. ففي نهاية الطاف، كانت الأسلحة النووية أرخص من القوات  

وثانياً، استغل هذا النهج الجديد   الشامل كان يوفر "أقصى قدر من الردع بأقل سعر".  التقليدية، وبالتال فإن الانتقام

للاحتواء تقدم الولايات التحدة الضخم على الاتحاد السوفييتي في القدرات النووية. وأخيراً، جادل دالاس بأن الانتقام  

تقبلية، ويجرده من القدرة على تحديد زمان الشامل سيحرم الاتحاد السوفييتي من زمام البادرة في الواجهات الس

 ومكان الأزمة القبلة. 

مجرد   كانت  الجديدة"  "النظرة  استرشدت بها  التي  الإستراتيجية  الفلسفة  أن  سبق  مما  الاستنتاج  من الخطأ  أنه  غير 

نتيجة ثانوية لوضع الإستراتيجيات في فجر العصر النووي. فمن الؤكد أنه في عالم أوائل الخمسينيات، كانت الأسلحة  

خاصة بالنسبة إل محتكر نووي شبه وحيد. لكن النهج الأساسي   النووية هي الأسلحة الفضلة في عالم الخمسينيات،

، فإن "الفكرة 147 :1982)كان أكثر عمومية من ذلك، ولم يعتمد تطبيقه على أي سلاح بعينه. فكما يلاحظ غاديس )

التكافئ   غير  الرد  فكرة  في  تتمثل  كانت  الشامل[  ]للانتقام  محسو  – الركزية  بطرق  الخصم  تحديات  على  بة  الرد 

الواجهة   طبيعة  تغيير  يعني  ذلك  كان  لو  حتى  الآخر،  الطرف  ضعف  نقاط  ضد  بنا  الخاصة  القوة  نقاط  لتطبيق 

الستوى   وموقعها".  منخفضة  نزاعات  تهديد بتصعيد  أنها  على  الجديدة  النظرة  "يجب فهم  غاتشيك:  يقول  كما  أو 

 1. 129 :1994)لصالح الولايات التحدة، لكنها لم تتطلب حرباً نووية كرد فوري أو نهائي على العدوان" )

. على سبيل الثال، قبل الحربي  الكاسحوفي ضوء ذلك، ليس من الصعب تحديد الظاهر التاريخية الأخرى لبدأ الرد  

العاليتي، كان موقف بريطانيا العظمى هو نفسه موقف الولايات التحدة خلال سنوات أيزنهاور. فبدلًا من تجنيد  

 
 . ) ,563George and Smoke :1974انظر أيضًا جورج وسموك ) 1
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جيش دائم كبير والاحتفاظ به للدفاع عن حلفائها القاريي، اعتمدت بريطانيا في أواخر القرن التاسع عشر وأوائل  

فيلهلم.  القيصر  ألانيا  لردع  أسطولها(  )أي  التصعيدي  التهديد  على  العشرين  وروسيت    القرن  هوث  يشير  وكما 

((Huth and Russett, 1988: 34  كانت بريطانيا تفتقر إل أي قدرة عسكرية  1938، في وقت أزمة ميونيخ عام ،

حرب   في  الانخراط  دون  من  تشيكوسلوفاكيا  عن  قبل  "للدفاع  البريطانية  الانتشار  عمليات  كانت  موسعة". وهكذا، 

 الحربي العاليتي مباشةً، في واقع الأمر، تعبر عن مواقف إما "الكل أو لا شيء". 

وخلال سنوات ما بي الحربي العاليتي، اعتمد الفرنسيون أيضًا على موقف "الكل أو لا شيء". كانت الخطة الفرنسية  

تعتمد على الزايا الدفاعية التي توفرها "قوة النيران الهائلة" لردع الهجمات. وكانت "خطة عملهم الوحيدة تدعو  

وبعبارة أخرى، بدلًا من "نوع من مضرب الذباب العسكري    .Kagan, 1995: 356)إل تعبئة عامة لجميع القوات" )

 :Young, 1978) الرن وغير الهدد نسبياً... فقد نصّت العقيدة العسكرية الفرنسية على استخدام الطرقة الثقيلة"

وا  .(119 العشرين.  القرن  تسعينيات  في  الروسية  الدفاعية  السياسة  عن  تقريباً  الشيء  نفس  القول  لفارق ويمكن 

الأساسي والجوهري بطبيعة الحال أن التهديد الروسي الحال نووي في القام الأول، بينما كان التهديد الفرنسي طيلة  

 ثلاثينيات القرن العشرين تقليدياً. 

 

 2أو لا شيء نمذجة عمليات الكل   7.1

لفهم أفضل لديناميكيات علاقات الردع الوسّع التي تحكمها عمليات نشر القوات وفق مبدأ الكل أو لا شيء، نعود 

الشكل   )انظر  التكافئ  غير  التصعيد  لعبة  نموذج  الكتملة. 25إل  غير  العلومات  ظل  في  الآن نستكشفها    3(، ولكننا 

. أولًا، سيسمح النموذج  القائم على الرد الكاسح  راشتنفهم أفضل لوقف الا تبي أهمية  هناك ثلاثة أسباب على الأقل  

البسيط الذي يأخذ في الحسبان اعتماد الدُافع على التهديدات التصعيدية بفهم أعمق للكثير من الفترات الهمة في 

الذاهب   مع  للمقارنة  معايير  بمثابة  استنتاجاتنا  ستكون  ثانياً،  الباردة.  الحرب  بدايات  ذلك  في  بما  العالية،  السياسة 

خرى، مثل "الرد الرن" )انظر الفصل الثامن(، التي تشمل ردودًا أكثر محدودية على العدوان. ولهذه الإستراتيجية الأ 

نبي   أن  نأمل  وأخيراً،  التقليدية.  القوات  حجم  وتقليص  النووية  الأسلحة  انتشار  مثل  قضايا  على  آثار  الاستنتاجات 

ضوح ديناميكيات وضع إستراتيجي مهم، وهو وضع سيميّز إما للأفضل أو للأسوأ الكثير من العلاقات العدائية بي  بو 

 الدول في الستقبل. 

 
 (. ,1993bZagare and Kilgourور )غاري وكيلغيستند الجزء التبقي من هذا الفصل إل الواد التي طورها لأول مرة زا 2
بالاختلاف في التحفيز. لاعب واحد، تشالنجر،  كما ذكرنا أعلاه، نحن نفترض وجود دولتي لديهما تهديدات قادرة، أي تهديدات مؤذية. يرتبط عدم التماثل في نموذجنا  3

 لديه الدافع لزعزعة الوضع الراهن؛ والآخر، الدافع، عازم على حمايته.
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لصياغة علاقة إستراتيجية تتوافق مع اعتماد الدافع على خيارات تصعيدية، نبدأ بنفس قيود التفضيل السابقة )انظر 

]6.1]  العبارتي تفضيل  6.2[ و  لديه  الدافع  أن  الآن  نفترض  أننا  إلا  الدافع  لنتيجة  معروف[(  وتصعيد/ فوز    تنازل 

نتيجة    الدافع الحدودعلى  الدفاع    .النزاع  سياسة  توجيه  إعادة  وراء  الدافع  بالضبط  يمثل  لكنه  قوي،  افتراض  هذا 

الأميركية خلال إدارة أيزنهاور. وكما أشنا أعلاه، فضّل أيزنهاور ودالاس تجنب التورط مع العدو في حرب برية مكلفة  

، أو الحرب الحتملة  1953لعام  إل ا  1950وطويلة الأمد، مثل الحرب البرية الكلفة التي شُنت في كوريا من العام  

. وهذا بالضبط هو السبب في أن سياسة "النظرة الجديدة" قللت من التأكيد  Zagare, 1979)) 1954في فيتنام عام 

دور   النووية  على  الأسلحة  على  ذلك  من  بدلًا  وركزت  الأميركية،  الدفاعات  في  التكتيكية  أو  التقليدية  القوات 

الإستراتيجية لردع التوسع السوفييتي والصيني وحماية حلفاء الولايات التحدة. نضيف أن هذا الافتراض يتسق تمامًا  

ولايات التحدة في الأزمات أمام خيار غير جذاب، إما  مع الادعاء بأن "النظرة الجديدة" كانت مزعزعة لأنها تركت ال

 التسرع في حرب نووية شاملة أو الاستسلام. 

نحن لا نقترح أن جميع الدافعي، أو حتى معظمهم، يفضّلون أو يجب أن يفضّلوا التصعيد الأحادي أو الاستسلام  

على الصراع الحدود. بل إن حجتنا هي أن هذا النوع من التفضيل هو نتيجة ضمنية لعقائد الدفاع من نوع الكل 

مثل   شيء،  لا  الكاسحأو  )الرد  كاهان  يلاحظ  وكما   .(Kahan, 1975: 17 النظرة ظل  في  العسكري  "التخطيط  فإن   ،

الجديدة... أدى إل وضع عسكري أميركي لا يملك الخطط ولا القدرة على التعامل حتى مع نزاعات غير نووية كبيرة  

 إل حد ما". 

داخل   حادًا  جدلًا  أثارت  قد  الجديدة"  "النظرة  سياسة  تكون  أن  مفاجئًا  يكون  أن  ينبغي  لا  سبق،  ما  إل  وبالنظر 

العام   في  السلطة  إل  الديمقراطيون  وصل  عندما  أنه  أيضًا  دلالة  له  ومما  الأميركية.  الدفاع  تعززت  1961مؤسسة   ،

القوات الأميركية غير الإستراتيجية بشكل كبير. كان الهدف من ذلك هو إظهار القدرة والاستعداد للدفاع عن أوروبا  

بـ العروفة  القوات  نشر  سياسة  فإن  للنموذج،  ووفقًا  تقليدية.  كينيدي   بأساليب  إدارة  اعتمدتها  التي  الرن"  "الرد 

تفضيل   الأدنى،  الحد  في  محلي( وإرساء،  )أي  موثوق  تكتيك  التحدة بتهديد  الولايات  مصممة لتزويد  الصراع  كانت 

. لهذا السبب نربط علاقة التفضيل هذه بسياسات الرد الرن التي سيتطرق إليها  تنازل الدافععلى خيار    الحدود

  الفصل الثامن.

وما يتصل به من مواقف دفاعية    الرد الكاسحباختصار، نضع القيود التالية على تفضيلات اللاعبي لنمذجة سياسة  

 قائمة على مبدأ الكل أو لا شيء:
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الدافع التحدي: الراهن    Ch< تنازل  التحدي    Ch<الوضع   Ch<فوز 

 [تصعيد الدافع، صراع شامل] Ch<صراع محدود 
 ( 7.1)العبارة 

صراع    Def<  تنازل الدافع  Def<تصعيد الدافع    Def<الوضع الراهن   الدافع: 
 [. فوز التحدي، صراع شامل] Def<  محدود

 ( 7.2 )العبارة

، والصراع الشاملنواصل افتراض أن كل لاعب يعرف تفضيلاته الخاصة بي الاستسلام لخصمه عند أعلى مستوى للنزاع  

التحدي   عليها  التي يحصل  العوائد  مع  التعامل  يتم  خصمه. وبالتال،  احتمالية فقط بتفضيلات  معرفة  لديه  ولكن 

فقط.   الخاص به  للمتغير  الحققة  القيمة  لاعب  كل  يعرف  معروفة.  بتوزيعات  ثنائية  عشوائية  كمتغيرات  والدافع 

 .وبشكل أكثر تحديدًا

غير مؤكدة وتعتمد على نوع التحدي، الذي قد يكون: من النوع التشدد، منفعة التحدي في حالة الصراع الشامل  

، ويحصل في هذه الحالة على منفعة مرتفعة. أو من النوع الرن أي يفضّل تفادي الصراع الشامل،  لا يمانع الصراعأي  

التحدي   أن  اعتقد  فإذا  قراراته.  اتخاذ  عند  التحدي  نوع  حسبانه  في  يأخذ  الدافع  منخفضة  منفعة  على  ويحصل 

. أما إذا بدا أن التحدي مرناً، فقد يتشجّع الدافع على اتخاذ يتراجع عن التصعيد لتجنّب تكلفة الصراع متشدد، فقد  

 موقف أكثر تصلبّاً أو الضي في الواجهة. 

 أي، التشدد يكون: من النوع قدالدافع، الذي غير مؤكدة وتعتمد على نوع منفعة الدافع في حالة الصراع الشامل 

منفعة على  الحالة  في هذه  الصراع، ويحصل  الرن أو  ،  مرتفعة  لا يمانع  النوع  الصراعأي    من  ،  الشامل  يفضّل تفادي 

يظُهر كيف أن التحدي يضع في حسبانه نوع الدافع عند اتخاذ قراراته.  النموذج  . هذا  منخفضة  ويحصل على منفعة

الدافع   أن  اعتقد  الت  متشدد فإذا  عن  يتراجع  الدافع    صعيد فقد  بدا  إذا  أما  الصراع.  تكلفة  يغُري    مرناًلتجنّب  فقد 

 التحدي بالضي قدمًا في التصعيد. 

 :الأسوأمن الأفضل إل  نافع الدافعأن م حيث

 .أكثر من أي نتيجة أخرى يفضّل الوضع الراهن .1

 .يفضل أن يخضع )أي يتراجع( عند أعلى مستوى من التهديد، بدلًا من الدخول في صراع شامل .2

 .يفضّل التراجع عندما يتحدى الهاجم .3

 .الصراع العادي )وليس الشامل( أقل تفضيلًا  .4

 .من الصراع العادي أسوأ –الصراع الشامل وهو متشدد  .5

 .لكنه لا يحقق فائدة كبيرة –يتحدى عند أعلى مستوى من التصعيد بينما الهاجم يتراجع  .6

 .صراع شامل وهو مرن، أي يخسر بشدة   –أسوأ نتيجة  .7
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 .إذًا، الدافع يفضل دائماً تجنب الصراع، خاصة الشامل، حتى لو اضطر للتراجع

 والأسوأ هو صراع شامل مع مدافع مرن. الحفاظ على الوضع القائم للمدافع هي أعلى منفعةف •

   وتفضيلاته وفق التال:منافع التحدي 

 .أفضل نتيجة له  –أن يتحدى بينما يتراجع الدافع  .1

 .خيار آمن ومقبول –الوضع الراهن  .2

 .أهون الشرين –أن يتراجع بينما يتحدى الدافع عند أقصى مستوى   .3

 .صراع عادي .4

 .مكلف جدًا، لكنه محتمل – صراع شامل وهو متشدد  .5

 .لا يكسب كثيراً –الدافع يخضع بينما يتحدى الهاجم عند أقصى مستوى  .6

 .صراع شامل وهو مرن، أي يخسر بقوة  –أسوأ نتيجة  .7

 يفضل تجنب التصعيد الشامل، لكنه مستعد للمخاطرة أكثر إذا اعتقد أن الدافع ضعيفالهاجم، تمامًا كخصمه، 

 .لتحدي يتحدّى والدافع يستسلم، اللمتحدي او الهاجم أعلى منفعةف

متشدد   الدافع  أن  التحدّي  يعتقد  متشدد، ومرن. وبالثل،  التحدّي  أن  يعتقد  الدافع  أن  نفترض  مبسطة،  بصياغة 

باحتمال ومرن  )أو  .  باحتمال،  الإستراتيجي  التهديد  لصداقية  مقياسًا  الاعتقادات  هذه  تُمثلّ  الحالة،  هذه  في  لكن 

الناحية   من  تنفيذها  ممكن  التهديدات  جميع  أن  يفُترض  معتاد،  هو  وكما  لاعب.  لكل  الثاني(  الستوى  في  التهديد 

   .الفعلية

ظل   في  تسير  اللعبة  أن  استراتيجي  لا  أي  غير  يقي  الانسحاب  أو  التصعيد،  الردع،  خيارات  يجعل  ما  وهذا  متبادل، 

 .محسومة

 

 الرد الكاسح التوازنات البايزية الثالية في ظل   7.2

ما هي آثار عدم اليقي على عملية التصعيد عندما يكون من العروف أن تهديد الدافع في الرحلة الأول يفتقر إل 

الصداقية، أي عندما يكون خيار الرد الحقيقي الوحيد للمدافع هو التصعيد؟ في هذه الظروف، ما هي العلاقة بي  

 النهائي لكل طرف لردع التصعيد أو الانتقام؟ الصداقية ونجاح الردع؟ ما مدى مصداقية التهديد 



209 

غير   معلومات  وجود  مع  التكافئ  غير  التصعيد  للعبة  الثالية  البايزية  التوازنات  نحدد  الأسئلة،  هذه  على  للإجابة 

، لا يستجيب الدافع أبدًا بشكل عقلاني بالثل عند  7.2العبارة  مكتملة. نبدأ بملاحظة أنه في ظل قيود التفضيل في  

هذا  25الشكل  )انظر    2العقدة   مثل  وجود  عدم  يعُادل  بالثل  للرد  بطبيعته  الوثوق  غير  التهديد  فإن  وبالتال،   .)

(  تنازلُ الدافعيكون هذا مفاجئاً: يفُضل الدُافع النتيجة التي يحُدثها بعدم الرد )التهديد على الإطلاق. لا ينبغي أن  

لخيار   باختياره  الرُتبطة  الحُتملة  الثلاث  النتائج  من  والتحدي:  لأي  محدود الانشقاق  التُحدي،  صراع  وصراع  ،  فوز 

في  شامل لاحظ أن    .32الشكل  . يدُرك كلا الطرفي ذلك، لذا تخُتزل لعبة التصعيد غير التُكافئ إل اللعبة الوضحة 

 هناك الآن أربع نتائج محتملة، بدلًا من ست، في النسخة الخُتزلة من لعبة التصعيد غير التكافئ. 

سهل، لأن التُحدي يعرف دائماً ما إذا كان   3واضح. الاستدلال العكسي عند العقدة    32الشكل  أحد جوانب تحليل  

(، وليس لديه سبب لإخفاء هذا التفضيل. إن  EE)النتيجة    الصراع الشامل( أو  DE  )النتيجة   تصعيد الدافعيفُضل  

، بينما التحدي الرن،  3، يصعّد دائماً عند العقدة  تصعيد الدافععلى  الصراع الشاملالتحدي التشدد، الذي يفضل  

 .3ولا يصعّد عند العقدة الانشقاق مع التفضيل العاكس، يختار بشكل عقلاني 

محدد بدقة حسب نوعه، فإن القرارات الإستراتيجية تخُتزل إل اختيار التحدي    3لأن سلوك التحدي عند العقدة  

على عكس اختيار العقدة  التنازل أو التصعيد.  بي    2، واختيار الدافع عند العقدة  التعاون والانشقاقبي    1في العقدة  

 ، يمكن أن تعتمد هذه القرارات على حالة معرفة صانع القرار. نرمز لاحتمالات هذه الخيارات كما يلي:3

 بافتراض أنه من النوع التشددالانشقاق احتمال أن يختار التحدي  

 بافتراض أنه من النوع الرنالانشقاق احتمال أن يختار التحدي  

 بافتراض أنه من النوع التشددالتصعيد احتمال أن يختار الدافع  

 بافتراض أنه من النوع الرن التصعيد احتمال أن يختار الدافع  
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نوع "الكل أو لا شيء"، فإن التوازن البايزي   في  الثال  بالنظر إل قيود التفضيل الرتبطة بعمليات نشر القوات من 

التكافئ غير  التصعيد  الأربعة،  ذات    لعبة  التغيرات  هذه  من  متغير  لكلّ  قيمة  سيحدد  الكتملة  غير  العلومات 

بالاعتقاد خاص  خامس  متغير  إل  هذا وهو   بالإضافة  يكون  أن  بعد  متشدد،  التحدّي  بأن  ث  الحُدَّ الدافع  احتمال 

 . بخمسة احتمالات الثال وهكذا، يوُصَف التوازن البايزي  .الأخير قد بادر بالتحرك

 

 

 التحدي

 الدافع

 التحدي

E D 

C 
(1 – x) 

D 
(x) 

E 
(z) 

 الوضع الراهن

(𝑐SQ, 𝑑SQ) 
 

 الدافع تنازل
(𝑐DC, 𝑑DC) 

 صراع شامل
(𝑐EE, 𝑑EE) 

 فوز الدافع
(𝑐DE, 𝑑DE) 

C 
(1 – z) 

 1العقدة 

 2العقدة 

 3العقدة 

 = تعاون  C التحدي:
 D طلب = 
 E  =تصعيد 

  

 = تنازل  C الدافع:
 D تحدي = 
 E  =تصعيد 
 

 عندما يفتقر الدافع إل تهديد موثوق من الستوى الأول. التكافئلعبة التصعيد غير  4الشكل 
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شيء، لا  أو  الكل  سياسة  ظل  آخر   4في  مثال  بايزي  توازن  ويوجد  الانتقال،  خطوط  باستثناء  ردع،  توازن  دائماً  يوجد 

يلُخص الأربع.  الفئات  إحدى  إل  ينتمي  أن  يجب  لتسهيل    9الجدول    الذي  توازن.  بكل  الرتبطة  العمل  خيارات 

 .توازنات عدم الرد الحدودو توازنات عدم الردو  توازنات الردعالناقشة، تصُنف التوازنات إل ثلاث فئات: 

 

 توازن الردع في حالة التحدي الرن 7.2.1

سواء كان متشددًا    –ظل توازن الردع، لا ينشق التحدي أبدًا  في  تذكر أن توازن الردع هو توازن لا يوجد فيه أي بدء  

 لا يختل أبدًا.  الوضع الراهنأو مرناً. عندما يكون أي توازن ردع قيد التفعيل، فإن 

لا يوجد سوى شكل واحد من توازن الردع عندما يتبنى الدافع سياسة الكل أو لا شيء، وهو توازن الردع في حالة  

التحدي الرن. والجدير بالذكر أن هذا الشكل من التوازن قد لا يعتمد على الاعتقاد الأول لأيٍ من اللاعبي بشأن  

أي متحدٍ يبادر بالفعل هو على الأرجح من النوع الرن. وبالتال،  نوع الآخر. ولكنه يتطلب من الدافع أن يعتقد أن  

باحتمالية عالية بما يكفي. بعبارة    2في ظل أي توازن من هذا النوع، يعتزم كلا نوعي الدافعي التصعيد عند العقدة  

دافع بشأن نوع التحدي أخرى، يكون توازن الردع في حالة التحدي الرن ممكناً طالا أن الاعتقاد الحُدّث لدى ال

 5منخفضًا بما يكفي.، 1عند العقدة الانشقاق نظراً لاختيار التحدي 

لأن توازن الردع في حالة التحدي الرن قد يكون مستقلًا عن أي معتقدات )أولية( لدى اللاعبي حول طبيعة بعضهم  

على سبيل الثال، من الصعب تخيل أن الدافع الذي   6البعض، فهناك ظروف يفتقر فيها هذا التوازن إل العقولية. 

يعتقد أن التحدي من الرجح أن يكون متشددًا، سيستنتج، بعد ملاحظة عداء غير متوقع، أن التحدي من الرجح  

تكون  عندما  معقول  غير  الردع  توازن  من  النموذج  بهذا  الرتبط  السلوكي  النمط  نعتبر  السبب،  لهذا  مرناً.  يكون  أن 

 .اقية التحدي الأولية عاليةمصد

الأولية   التحدي  مصداقية  تكون  عندما  معقولًا  الرن  التحدي  حالة  في  الردع  توازن  يكون  قد  أخرى،  ناحية  من 

منخفضة في البداية. في الواقع، يتوافق هذا النموذج الخاص من توازن الردع، والعتقدات الرتبطة به، مع استقرار 

جية حافة الهاوية التي انتهجها دالاس. بل إنه التفسير الأكثر  علاقة القوى العظمى خلال إدارة أيزنهاور ومع إستراتي

 
في الحروب الحدودة   جميع الاستنتاجات التي تم التوصل إليها في هذا الفصل تخضع لهذا التقييد. وللاختصار، سنتخلى عن هذا الشرط حتى نحلل عمليات الانتشار 4

 في الفصل الثامن. 
 وفي الفصول اللاحقة سنميز بي أشكال أخرى من توازنات الردع. 5
، مثل منفعة النتائج(. يربط  الألعاب واسعة النطاق للمعلومات غير الكتملة )مثل لعبة التصعيد غير التماثل( تأخذ العتقدات الأولية كما هي )أي كمكونات للنموذج 6

عتقدات السابقة، ولكن فقط في مجموعات العلومات  متطلب التحديث العقلاني )البايزي( لتحقيق توازنات بايزي مثالية العتقدات في مجموعات العلومات اللاحقة بال
عينة، ولا سيما تلك التي يكون  التي يتم الوصول إليها باحتمالية إيجابية عند التوازن. نحن مهتمون بتحديد العتقدات التي يمكن أن تؤدي إل توازنات بايزي مثالية م

𝑥H  فيها = 𝑥S = مجموعات .  0 في  والعتقدات  الأولية  العتقدات  أن  بمعنى  معقولة،  غير  التوازن  هذا  مع  التسقة  الوحيدة  العتقدات  تكون  أن  يحدث  قد 
 العلومات اللاحقة )التي تصادف أنها "خارج مسار التوازن"( تفتقر إل الاتساق. وهذا هو الحال هنا.
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منطقية لاستقرار الوضع الراهن الأوروبي خلال هذه الفترة. وقد يساعد أيضًا في تفسير غياب الحرب في أوروبا حتى  

. 1912أخرى في العام  ومرة    1908و  1905، على الرغم من الأزمات الحادة التي شهدتها البلقان في العامي  1914عام  

وبالناسبة، نلاحظ أنه في ظل سياسة توازن الردع في حالة التحدي الرن، أي معتقدات الدافع حول نوع التحدي،  

في حال رصد الدافع بدء التحدي، "خارج مسار التوازن". بمعنى آخر، هذا اعتقاد حول حدث لن يقع أبدًا، لذا لا 

 7يمكن اختباره مقارنةً بالأحداث الفعلية. 

على الرغم من أن توازن الردع في حالة التحدي الرن غير معقول في ظل ظروف معينة، إلا أنه توازن بايزي مثال،  

( التوازن  تحسينات  بعض  الرن    Tirole  ،1991.)8و  Fudenbergويلُبي  التحدي  حالة  في  ردع  توازن  دائماً  ويوجد 

استقرار الوضع الراهن دائماً  بالطبع، هذا لا يعني أن نجاح الردع "أمر مؤكد". في الواقع، سيكون    9.واحد على الأقل

أقل من اليقي: على الأقل، يوجد واحد من أربع توازنات بايزية مثالية أخرى، يتضمن كل منها بداية معينة عندما  

 يكون التحدي متشددًا، دائماً مع توازن الردع في حالة التحدي الرن.

على  بناءً  وذلك  محددة،  ظروف  ظل  في  دائماً  الأخرى  التوازنات  توجد  الرن،  التحدي  حالة  في  الردع  توازن  بخلاف 

العلاقة بي هذه العتقدات    33الشكل  (. يلخص  𝑝Defو   𝑝Chالعتقدات الأولية للاعبي حول نوع كل منهم )أي حول  

 10وتوازنات بايز الثالية الأربعة الأخرى. 

 

 توازن عدم الرد 7.2.2

لتوازن بايزي الثال في لعبة التصعيد غير التكافئ. توازن عدم الرد هو يعُد توازن عدم الرد الشكل الرئيسي الثاني  

 . من دون أي رد، سواءً كانت عينية أو تصعيدية ولكن، توازن ينطوي على احتمالية بدء التفاعل

لا ينشأ أبدًا عن توازن عدم الرد،    الوضع الراهن. وبما أن  هو القائمتوازن عدم الرد  عندما يكون  ينشق التحدي دائماً  

في هذا فإن الردع لا ينجح أبدًا، على الرغم من أن الصراع )الحدود أو غير الحدود( ودوامات التصعيد لا تحدث.  

هي  السيناريو،   دائماً  والنتيجة  مراده،  على  دائماً  التحدي  الدافعيحصل  يتصرف  .  تنازل  الرد،  عدم  توازن  ظل  في 

 
حةً بتحليلٍ للغزو الألاني لبولندا عام   7  Bueno de، انظر بوينو دي ميسكيتا )1939لناقشةٍ مُلهمةٍ حول الفائدة النظرية للتوقعات الخارجة عن مسار التوازن، مُوضَّ

Mesquita, 1996( ولتحليلٍ واضحٍ للردع والسلوك الخارج عن مسار التوازن، انظر فاينغاست .)Weingast, 1996 .) 
 (. Nalebuff, 1991) لناقشة ثلاثة من هذه التحسينات في سياق نظرية الردع، انظر نالبوف 8
ية. سيظل هذا التوازن قائمًا طالا هذا التوازن مستقل عن العتقدات الأولية لكل لاعب حول نوع الآخر. يعُدّ تقدير الدافع اللاحق لصداقية التُحدّي أمراً بالغ الأهم 9

𝑟 أن ≤ 𝑑1. 
 عدة ثوابت، وهي عتبات تفصل بي التوازنات.  33الشكل يظهر في  10
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عندما أعاد تسليح منطقة الراينلاند، أو كما فعلت إثيوبيا عام    1936التحدي من دون عقاب، كما فعل هتلر عام  

 عندما غزت إريتريا.  1998

، يجب أن تكون مصداقية التحدي عالية بما يكفي لردع الدافع بشكل دائم عن التصعيد.  عدم الردلك يوجد توازن  

(.  نشكّك في مدى واقعية وجود توازن الردع في حالة التحدّي الرن بالتوازي معه)لاحظ أنه في ظل هذه الظروف،  

أي  إبداء  عن  التشدد  الدافع  حتى  يثني  ما  بالتحديد  هو  الضاد  التحدي  لتصعيد  الرتفع  الاحتمال  إن  الواقع،  في 

 مقاومة على الإطلاق.  

  1935عندما يكون توازن عدم الرد قائماً، يقف الدافع جانباً بعد تحرك التحدي، كما فعلت البحرية البريطانية عام  

مردوع تمامًا في ظل  عندما استخدمت سفن النقل الإيطالية قناة السويس للتحضير للحرب في الحبشة. بما أن الدافع  

توازن عدم الرد، بينما التحدي غير مردوع على الإطلاق، فلا عجب أن يعتمد وجود هذا التوازن على ارتفاع مصداقية  

التحدي، ولكنه لا يرتبط بمصداقية الدافع. وبشكل أكثر تحديدًا، يجب أن تتجاوز مصداقية التحدي السبقة الحد  

 الأدنى

أعلى   متشددًا  التحدي  أن  احتمال  كان  يساويإذا  أنه   أو  أي  متشددًا،  الهاجم  يكون  أن  احتمال  من  الأدنى  الحد 

مستعد لخوض صراع شامل بدلًا من التراجع الذي يجب أن يتحقق حتى يفقد الدافع الأمل في الردع ويقرر عدم  

إطلاقاً ما الرد  التصعيد،  على  مصممًا  يبدو  التحدي  لأن  أو الواجهة،  الرد  غير الجدي  من  أنه  الدافع  يرى  ، فحينها 

 .يجعل الاستسلام أو الانسحاب هو الخيار الأفضل من وجهة نظر الدافع

من   بدلًا  شامل  صراع  لخوض  مستعد  أنه  أي  متشددًا،  الهاجم  يكون  أن  احتمال  من  الأدنى  الحد  عتبة  تحديد  يتم 

ن خلال مقارنة الكاسب  مالتراجع الذي يجب أن يتحقق حتى يفقد الدافع الأمل في الردع ويقرر عدم الرد إطلاقاً  

الخسائر الحتملة للمدافع إذا ردّ فدخل في صراع شامل مع مهاجم متشدد. كلما مقابل  الحتملة للمهاجم إذا صعّد  

شامل  صراع  ستكون  نتيجته  لأن  منطقي  غير  الدافع  قبل  من  الرد  يصبح  متشدد،  الهاجم  بأن  الدافع  اعتقاد  زاد 

 يختار الدافع الانسحاب بهدوء، وهذا ما يعُرف بتوازن "عدم الرد على الإطلاق".  :في هذه الحالة .كارثي

وفي ما يتعلق بهذه العتبة نبدي ملاحظتي. أولًا، مع ازدياد عائد الدافع الفوري من التصعيد، أو مع انخفاض عائده  

، ما يقلل مساحة النطقة القابلة لتوازن عدم الرد.  33الشكل  إل اليمي في    تتحرك العتبة عن  ،من الاستسلام الفوري 

وكما هو متوقع، كلما زاد تقدير الدافع للتصعيد الأحادي، أو قل تقديره للاستسلام الفوري، زادت مصداقية التحدي  

 في ثني الدافع الصلب عن القاومة. 
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بمعنى آخر، كلما أصبحت الحرب الركزية   .الصراع الشاملمع ازدياد قيمة الدافع التشدد في    𝑑2  كما ترتفع العتبة 

أو الإستراتيجية أقل وطأة على الدافع، زادت مصداقية التحدي مسبقًا في إحداث توازن عدم الرد. من الواضح أن 

. في ظل الظروف  الصراع الشاملالتحدي قد يزيد من احتمالية استسلام حتى الدافع التشدد بمجرد زيادة تكاليفه في  

الراهن!  الوضع  بقاء  احتمالية  من  تقُلل  الصراع قد  تكلفة  من  تزيد  التي  الأسلحة  الرد، فإن  عدم  توازن  تحُدد  التي 

من ناحية أخرى، إذا كان الدافع بالفعل مرناً، فإن هذه الزيادات تخلو من الآثار الإستراتيجية. بشكل عام، عندما  

 بمصداقية متوسطة، فإن الدافعي الرني لن يقُاوموا بعقلانية. يهُدد التحدي بحرب شاملة حتى 

 

 توازنات الرد غير الحدود  7.2.3

بالإضافة إل توازن الردع في حالة التحدي الرن وتوازن عدم الرد، هناك ثلاث توازنات بايزية مثالية أخرى يمكن أن  

توجد عندما يتخذ الدافع وضعية دفاع "الكل أو لا شيء". تشُكل هذه التوازنات مجتمعةً عائلة من التوازنات تسُمى 

الحدو  غير  الرد  واحتمال   د.توازنات  التحدي  لتحرك  احتمال  هناك  يكون  عندما  الحدود  غير  الرد  توازن  يحدث 

الدافع بالثل  لتصعيد  الدافع  يستجيب  أن  احتمال  يوجد  لا  اختيار  ولكن  العقدة  الانشقاق   )أي  حال  2عند  في   )

 تحرك التحدي. ومن هنا جاءت التسمية.  

عند وجود توازن رد غير محدود، ينشق التحدون الصارمون    .هناك ثلاثة أشكال مميزة لتوازنات الرد غير الحدود

دون أو لا يردّون على الإطلاق،   دائماً وهناك دائماً احتمال أن ينشق التحدون الرنون أيضًا وبما أن الدافعي إما يصعِّ

 فلا يمكن أن تنشأ صراعات محدودة في ظل أي توازن رد غير محدود. 

 من توازن الرد غير الحدود  Iالشكل  7.2.3.1

يتضمن   الحدود،  غير  الرد  توازن  الشكلمثل  من  الحدود  غير  الرد  التحدين    I  توازن  جميع  من  معينة    – مبادرة 

قيد    Iواستسلامًا معيناً من الدافع الرن. عندما يكون توازن الرد غير الحدود من الشكل    –بصرف النظر عن نوعهم  

التنفيذ، يصعّد الدافعون التشددون الوقف بيقي ثم يعُاني التحدون الرنون من هزيمة مُذلة، ويستسلمون بعد  

تتُوج   عملية  التشددون  التحدون  يطُلق  بينما  القاسي،  الدافع  شاملرد فعل  نطاق  بصراع  تحقيق  . وبالتال، يُمكن 

 .أوسع من النتائج مقارنةً بتوازن الرد غير الحدود

، وتوازن عدم الرد هو أن عائلة توازن  Iأحد الفروق الهمة الإضافية بي توازن الرد غير الحدود، بما في ذلك الشكل 

 الرد غير الحدود تعتمد على مصداقية التحدي والدافع. على وجه التحديد، عتبات الصداقية للمتحدي والدافع، 

 .لحد الأدنى من مصداقية الهاجم التي تجعل الدافع الرن يبدأ بالتردد بشأن الردهناك ا
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مرتفع بما يكفي ليكون فوق هذا الحد(،  إذا بدا الهاجم وكأنه مستعد لخوض صراع شامل )أي أن احتمال تشدده  

 .فإن الدافع، حتى لو كان مرناً، قد يتراجع بدلًا من الرد، خوفاً من دفع الثمن الباهظ للصراع الكامل

إذا كانت مصداقية الهاجم أقل من هذا الحد، فإن الدافع سيرد، وإذا كانت مصداقية الهاجم مساوية أو    :الخلاصة

 .أعلى من هذا الحد، فإن الدافع يبدأ بالتردد، وربما يتراجع لتجنّب الأسوأ

على توازن دقيق  د  بالنسبة إل الدافع، يجب أن تكون مصداقيته منخفضة بما يكفي. يعتمد توازن "عدم الرد الحدو 

متشدد بدرجة متوسطة. في الوقت نفسه، يجب أن تكون   بي مصداقية الطرفي. لك يتحقق، يجب أن تكون الهاجم

الدافع احتمال بأن   مصداقية  يحُسب  حيث  الردع،  في  رمادية  حالات  تمثل  التوازنات  هذه  الرد.  في  مترددًا  يبدو 

 .التصعيد، لكن لا يصل الطرفان إل صراع شامل

عندما يكون الاحتمال السُبق للمُتحدي أن يكون متشددًا بما يكفي لردع   Iيحدث توازن رد غير محدود من الشكل  

الدُافع الرن عن الانتقام، ولكنه ليس مرتفعًا لدرجة أن يجُبر الدُافع الرن على الاستسلام. في الوقت نفسه، يجب  

ر الوقف. من الهم ملاحظة أن تكون مصداقية الدُافع منخفضة بما يكفي بحيث لا يتردد التحدي الرن حتى اختبا

 . Iأن تفاعل مستويات الصداقية هذه هو ما ينُتج السلوك الرُتبط بتوازن رد غير محدود من الشكل 

تنازل ، أو مع انخفاض عائده عند  تصعيد الدافعمنطقة توازنات الرد غير الحدود، مع زيادة عائد الدافع عند  في  

، ما يعتمد على القيم الحددة لهذه العوائد هو درجة مصداقية تهديد التحدي لحث الدافع على التصرف الدافع

الشكل   توازن  سلوك  عند  Iوفق  الدافع  عوائد  بي  الصافي  الفارق  زاد  فكلما  الدافع.  الدافعو  تنازل  كلما  تصعيد   ،

 زادت الحاجة إل مصداقية أعلى من جانب التحدي لتحقيق توازن الرد غير الحدود. 

، يستسلم الدافعون الرنون IIأو    Iبينما يقاوم الدافعون التشددون في حالة توازن الرد غير الحدود من الشكل  

للصراع  . وبالتال، من خلال التلاعب بعائد الدافع الرن Iبيقي فقط عند وجود توازن الرد غير الحدود من الشكل 

 .، يمكن للمتحدين زيادة احتمالية استسلام الدافع الرنالشامل

الشكل   من  الحدود  غير  الرد  توازن  الشكل    Iيتميز  من  الحدود  غير  الرد  توازن  الرني    IIIعن  التُحدين  بسلوك 

ولا كان  .  IIIوالدافعي التشددين، وكلاهما يتصرفان بشكل أقل عدوانية في ظل توازن الرد غير الحدود من الشكل  

من  الاعتماد   محدود  غير  رد  توازن  إحداث  لحاولة  والفرصة  الحافز  لديه  وحده  الدُافع  التُحدين، فإن  عوائد  على 

 ، الذي من الرجح أن يردع التُحدين في ظله. IIIالشكل 
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الشكل   من  توازن  حالة  ظهور  احتمالية  يكون  Iلتقليل  أن  الرجح  من  بأنه  التحدي  إقناع  محاولة  للمدافع  يمكن   ،

. وبشكل أكثر تحديدًا، تصبح توازنات الشكل Iمتشددًا، أو من خلال التلاعب بالعوائد تقليص مساحة توازن الشكل  

I    والشكل(IIتتناقص أي  احتمالًا  التحدي  العوائد    ( أقل  تقييم  ارتفاع  الراهنمع  العوائد للوضع  انخفاض  مع  أو   ،

 . تصعيد الدافعأو  تنازل الدُافعسواء من 

 توازن الرد غير الحدود  من IIالشكل  7.2.3.2

غير  الرد  توازنَي  فإن  الرن،  التُحدي  حالة  في  الردع  توازن  باستثناء  الثالية  بايز  توازنات  جميع  مع  الحال  هو  كما 

( ينطويان على تحرك مُعي من قبِل التحدي التشدد. لكن بخلاف توازن  IIIوالشكل    IIالحدود التبقيي )الشكل  

ترتبط بتحرك احتمال    IIIو II، فإن توازنات عدم الرد الحدود من الشكلي  Iعدم الرد وتوازن عدم الرد من الشكل  

 .)على عكس الؤكد( من قبِل مُتحدٍ مرن

، يقاوم الدُافعون التشددون دائماً، ويقُاوم الدُافعون الرنون أحياناً. أما  IIفي توازن عدم الرد الحدود من الشكل  

، فيُقاوم الدُافعون فقط عندما يكونون متشددين، وبشكل احتمال فقط. IIIفي توازن عدم الرد الحدود من الشكل  

في أيٍ من هذين التوازني، قد يعُجّل التحدي غير الراغب في شن الحرب بأزمة منطقياً؛ ولكن فقط في نطاق توازن  

 ، قد يعُلن الدُافع التُردد )أي الرن( خدعة التحدي الضعيف منطقياً. IIعدم الرد الحدود من الشكل 

، عند أدنى مستويات مصداقية كلٍ  33الشكل بالقرب من نقطة الأصل في  IIيوجد توازن رد غير محدود من الشكل 

من التحدي والدافع. لذا، ليس من السُتغرب أن ينطوي السلوك العقلاني في هذه النطقة على إمكانية الخداع من  

 11قبَِل كلا اللاعبي. 

في حي أن الحروب الشاملة قد تحدث في أي مكان باستثناء منطقة توازن عدم الرد، إلا أنه في منطقة توازن عدم  

فقط، يمكن للمدافع الرن أن يجد نفسه متورطاً في حرب يفضّل تجنبها، لأنه في هذه    IIالرد غير الحدود من الشكل  

النطقة فقط يكون من النطقي للمدافع الرن أحياناً تحدي التحدي بالتصعيد. تكون مصداقية كل لاعب في أدنى 

لقاومة والتصعيد. إذا كان التحدي  مستوياتها في مجال النطقة الثانية، ولهذا السبب قد يتم إغراء الدافع الرن با

 يحدث ما لا يصُدق. متشددًا، 

 حرب غير مرغوب ، أو مع زيادة عائده من  تصعيد الدافع، مع زيادة عائد الدافع من  IIنطاق توازنات الشكل  تتسع  

   .تنازل الدافعأو مع انخفاض عائده من ، فيها 

 
 . 5و 4الفصلي  انظر  – هو نوع من التوازن الوهمي  IIفي الشكل الحدود  الرد عدمفي الواقع، فإن التوازن  11
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الشكلي   بي  الفاصل  الحد  على  تؤثر  التي  للشكل    IIو  Iالتغيرات  الحدود  غير  الرد  توازنات  تقييم    IIIمن  هي 

 ، كما سبق مناقشته. الدافع تصعيدو الدافع تنازل و للوضع الراهنالتحدي 

، كلما ازدادت مصداقية التحدي، زاد ميله إل اختبار عزم  IIبعبارة أخرى، في توازن عدم الرد الحدود من الشكل  

 . الدُافع، حتى عندما يكون التحدي مرناً 

 توازن الرد غير الحدود  من III الشكل 7.2.3.3

انحرافاً معيناً من قبِل    III  الشكلمن    الرد غير الحدود، يتضمن توازن  II  الشكلمن    الرد غير الحدود مثل توازن  

 . مرن وانحرافاً احتماليًا من قبِل مُتحدٍ  متشددمُتحدٍ 

)مدى   عنصرين رئيسيي:  احتمال أن يقوم الهاجم الرن بالتحدي، على الرغم من أنه عادة لا يفعل ذلك يعتمد على

 اعتقاد الدافع بأن الهاجم متشدد( و )الحد الأدنى من مصداقية الهاجم الطلوبة لتحقيق توازن ردع محدود(.  

 .كلما ظنّ الخصم أنك متشدد زاد احتمال التحدي

 .، حتى الهاجم الرن يبدأ يتصرف مثل التشدد أحياناً ليخدع خصمه اكبيًر الهاجم ظهر تشدد كلما 

 .وإذا كان يبدو الهاجم ضعيفًا، فيتصّرف الهاجم الرن كما هو متوقع، ولا يتحدى إلا نادرًا 

تشير إل أي درجة قد على النقيض من ذلك، فإن إستراتيجية الاستجابة الثلى للمدافع الرن في نموذج التوازن الثاني  

يتظاهر الهاجم الرن بأنه متشدد ويقرر التحدي، اعتمادًا على ما يعتقده الخصم عنه. وهي أداة لقياس "الخداع 

   .IIكلما ازدادت مصداقية الدافع الرن تحت توازن الرد غير الحدود من الشكل    .الاستراتيجي" داخل لعبة الردع 

كانت  الشك. وكلما  من  حالة  في  الهاجم  لإبقاء  محسوب،  أحياناً فقط، وباحتمال  يرد  بل  دائماً،  لا يرد  الرن  الدافع 

 مصداقية الدافع منخفضة، زاد احتمال أن يلجأ إل هذا السلوك التكتيك. 

من توازنات عدم الرد الحدود، على الرغم من    III  الشكل  هناك احتمال أن يقوم الهاجم الرن بالتحدي في منطقة

أنه عادة لا يتحدى. هذا السلوك يعُبّر عن "ردع غير مباش"، حيث يتصّرف الهاجم الرن كأنه متشدد أحياناً ليزرع  

التي تفصل منطقة الردع  هناك العتبة العليا  الشك في عقل الدافع. يتم حساب احتمال أن يكون الهاجم متشددًا.  

الحدود عن توازن عدم الرد الكامل. كلما زادت مصداقية الهاجم الظاهرة، زاد احتمال أن يتصّرف حتى "الرنون" 

 كتحدٍّ مخادع للمدافع. 

بمعنى آخر، عند مستويات مصداقية متقاربة، يكون التُحدّي الرن أكثر حذرًا في حالة توازن الرد غير الحدود من  

مع مصداقية أعلى   IIIتوازن الرد غير الحدود من الشكل   منطقي تمامًا. ففي النهاية، يتوافق. لكن هذا  IIIالشكل  
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، لذا يكون لدى التحدي الرن سبب وجيه للتردد في الشكل IIللمُدافع مقارنةً بتوازن الرد غير الحدود من الشكل  

III مقارنةً بالشكل II . 

بنمط سلوك مختلف نوعًا ما للمُدافع. في حالة   IIIعلى النقيض من ذلك، يرتبط توازن الرد غير الحدود من الشكل  

، لا يقُاوم الدُافع الرن أبدًا، بينما يقُاوم الدُافع التشدد بشكل احتمال فقط.  IIIتوازن الرد غير الحدود من الشكل  

 تتناقص مقاومة الدافع التشدد مع ازدياد مصداقيته. حيث ، IIIعند وجود توازن رد غير محدود من الشكل 

تناقص مقاومة الدافع التشدد مع  باحتمالية  ، تحدث صراعات شاملة  IIIفي ظل توازن الرد غير الحدود من الشكل  

عندما يواجه متحدٍ متشدد مدافعًا متشدد؛ على النقيض من ذلك، في توازن الرد غير الحدود من   ازدياد مصداقيته.

، لا  II، تحدث هذه الصراعات بيقي في هذه الحالة. وعلى عكس توازن الرد غير الحدود من الشكل  IIأو   Iالشكل  

 12يثُير الدافعون الرنون حرباً أبدًا باختبار عزيمة التحدي. 

 

 خاتمة ال  7.3

في هذا الفصل، نكُيّف لعبة التصعيد غير التكافئ القائم على معلومات غير مكتملة لدراسة علاقة إستراتيجية يتبنى  

عام   التسعينيات والبريطانيون  في  الروس  كما فعل  لا شيء"،  أو  "الكل  سياسة  الأطراف  أحد  والفرنسيون   1914فيها 

الوضع ذج على طرف مُتحدٍ عليه أن يقرر ما إذا كان سيُعارض  . يركز النمو 1954والولايات التحدة عام    1939عام  

الاستسلام الراهن الدُافع  الطرف  يفُضّل  ذلك،  على  علاوة  التحدي.  على  للرد  مُختلفة  طرق  بثلاث  مُدافع  وطرف   ،

عياً رادعًا والتصعيد على الرد بالثل، والدخول في مواجهة بشروط التحدي. نعتقد أن هذا الافتراض يجُسّد موقفًا دفا

 مُوسّعًا يعتمد على التهديد بالتصعيد لردع العدوان.

تختلف ديناميكيات هذا التُغير القائم على "الكل أو لا شيء" من لعبة التصعيد غير التكافئ اختلافاً حادًا عن حالة  

العلومات الكتملة، تعتمد نتيجة لعبة التصعيد على 8-5  تيعب ل، ال8الجدول  العلومات الكتملة )انظر   (. في ظل 

مستويي، حيث يفتقر تهديد الدافع في مرحلته الأول إل الصداقية، على نوع التحدي فقط. فعندما يكون التحدي  

مستقراً ولا يحدث تصعيد أبدًا؛ أما عندما يكون التحدي متشددًا، فيُفترض وجود حالة    الوضع الراهنمرناً، يكون  

 
، 1c  الاحتمال الكلي أو غير الشروط لاستجابة الدافع للتحدي يساوي دائمًا، فإن  NLRE  من اختبار  IIIو  IIمن الثير للاهتمام ملاحظة أنه في جميع مناطق الشكلي   12

 IIIمن الشكل   NLRE قيد اللعب وقاوم الدافع، أو إذا كان اختبار  IIمن الشكل   NLRE النظر عن مصداقيته. تعني ظاهرة "التجميع" هذه أنه إذا كان اختبار  صرفب
اللاحظة هي نتيجة منطقية  قيد اللعب ولم يقاوم الدافع، فإن التحدي لا يحصل على أي معلومات عن نوع الدافع من خلال مراقبة ميوله السلوكية. في الواقع، هذه 

 .لاستعداد التحدي غير الباش للاختيار عشوائياً بي البادرة وعدم البادرة
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توازن أزمة، حيث يتحرك التحدي ويستسلم الدُافع. وكما هو الحال في جميع ألعاب التصعيد على مرحلتي القائم  

 على العلومات الكتملة، لا يعُدّ التصعيد ولا الحرب احتمالًا منطقياً. 

التحدي   حالة  في  الردع  توازن  فباستثناء  مهمة.  استثناءات  على  العبارات  هذه  تنطوي  العلومات،  نقص  مع  ولكن 

لاستقرار   الوحيد  الاحتمال  فإن  أحياناً،  معقولة  غير  تكون  قد  معتقدات  تتطلب  التي  الراهنالرن  يكون   الوضع 

في ألعاب العلومات الكتملة، فإن التحدي التشدد،   مصحوباً بخطر كبير لصراع غير مرغوب فيه. وكما هو الحال 

خوض   في  شاملالجاهز والراغب  حتى  صراع  يقُدم  الكتملة، قد  غير  العلومات  ظل  في  ولكن  دائماً.  يبادر  من  هو   ،

لأزمة  التُحدّون الرنون بعقلانية على إشعال أزمة. في الواقع، هناك مواقف يقُدم فيها التُحدّون الرنون على البدء با

يكون   قد  التصعيد  أن  فقط  ليس  ذلك،  من  والأهم  احتمال.  بشكل  ذلك  على  فيها  يقُدمون  وأخرى  مؤكد،  بشكل 

يصُبح   حتميًا.  التصعيد  فيها  يكون  ظروف  هناك  بل  مكتملة،  غير  العلومات  تكون  عندما  الشامل عقلانياً   الصراع 

 احتمالًا واقعياً عندما تكون الصداقية غير مؤكدة. 

بشكل عام، إن الوضع الإستراتيجي للمُدافع الذي يفتقر إل تهديد موثوق على الستوى التكتيك ليس موقعًا يحُسد  

الصداقية   حتى  أنه  إلا  الإستراتيجي،  تهديده  مصداقية  ازدياد  مع  تتحسن  ما  عادةً  الدُافع  آفاق  أن  حي  في  عليه. 

ع مُتحدٍ مُصمّم على مهاجمة طرف ثالث. بمعنى آخر، تأتي أفضل فرصة  الثالية في نهاية اللعبة قد لا تكون كافيةً لرد 

للمُدافع عندما لا يكون التحدي نفسه قادرًا على إظهار مصداقية عالية. وهذا يجعل الصراع أقل احتمالًا، على الرغم 

 من أن خطر الواجهة التعمدة لا يتبخر أبدًا بشكل كامل. 

للتكهن   فرصة  يتيح  الاضي  القرن  خمسينيات  خلال  العظمى  القوى  بي  الفعلية  العلاقة  على  النموذج  تطبيق  إن 

بالديناميكية الكامنة وراء تلك الفترة. وبافتراض أن النموذج تمثيلي بما يكفي لإجراء تقييمات وصفية ومعيارية، يمكن  

ية حرارية شاملة في خمسينيات القرن الاضي، التي اتسمت للمرء أن يبدأ بالتساؤل عن سبب عدم اندلاع حرب نوو

بتنافس شديد. لا يقدم النموذج إجابة واضحة. أقصى ما يمكن قوله على وجه اليقي بشأن غياب حرب بي القوى 

العظمى خلال هذه الفترة هو أنه، ولحسن الحظ، لم تتحدَ أيٌ من القوى الدافعة أيَ قوة متحدٍ متشدد. فلو كان  

لأمر كذلك، لكانت الحرب قد اندلعت حتمًا. وبالتال، ربما تكون الأزمات خلال هذه الفترة قد بدأت إما من قبَِل  ا

القوى التحدية غير الراغبة في شن حرب شاملة، أو من قبَِل القوى التحدية التشددة ضد القوى الدافعة الترددة.  

ت التي  القوة الدافعة  أن  هو  الآخر  إل  والاحتمال  مرنة. بالنظر  متحدية  تكون قد واجهت قوة  ربما  من الصراع  نفر 

الاحتمالات، فليس من قبيل الصادفة على الأرجح أن تصُنف الحكمة التقليدية آنذاك الأزمات الدولية بأنها "تنافس  

 مع توازن عدم الرد في اتخاذ الخاطر". في الواقع، إن سلوك الخاطرة يتوافق إل حد كبير مع جوهر نتائجنا، لا سيما

 .الحدود من الشكل الثاني
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هناك احتمال إضافي يتمثل في وجود توازن الردع في حالة التحدي الرن بي الأزمات. وكما ذكُر، يقُدّم هذا التوازن  

التفسير الأكثر منطقية للسلام الأوروبي خلال خمسينيات القرن الاضي. ففي النهاية، كانت الولايات التحدة القوة  

أبدت مرتي استعدادها لشن حرب شاملة لحماية مصالحها في القارة؛   العسكرية والاقتصادية التفوقة بوضوح؛ فقد

على الرغم من طموحات ستالي،    .ولم يكن الاتحاد السوفييتي قد استوعب بعد غنائم الحرب العالية الثانية بالكامل

يزنهاور  كان الاتحاد السوفييتي على الأرجح غير راغب في خوض حرب في ذلك الوقت ضد خصم متفوق. إن ميل أ 

 .ودالاس إل سياسة حافة الهاوية يضُفي مصداقية إضافية على هذا التفسير

. فمواقف الدفاع القائم على مبدأ "الكل أو لا شيء" لا تزال محفوفة بالخاطر.  الرد الكاسحهذا لا يعني أننا نؤيد  

يتعايش توازن الردع في حالة التحدي الرن دائماً مع توازن آخر أقل تفاؤلًا؛ لذا لا ينبغي إساءة فهم النجاح الظاهري  

. من الواضح أن هناك طرقاً أخرى Huth and Russett, 1988: 38)لسياسة الدفاع في إدارة أيزنهاور أو البالغة فيه )

لم   هذا  مماثلة.  نتائج  ستحقق  مماثلة  سياسات  بأن  ضمان  يوجد  لا  النجاح،  افتراض  مع  حتى  اللعبة.  هذه  للعب 

 . 1939و 1914يحدث بالتأكيد في العامي 

الطروحة   القضايا  اعتبرنا  وإذا  الأزمات.  وقوع  سياق  حول  تفصيلًا  أكثر  بتكهنات  نموذجنا  يسمح  أخرى،  ناحية  من 

، ثم في تراجع  1954ثابتة، فمن النطقي الاستنتاج أن مصداقية التهديد الرادع الأميركي الوسّع كانت في ذروتها عام  

عتقاد بوجود "فجوة في القاذفات" ثم "فجوة في الصواريخ"، ومع  مطرد بعد ذلك مع نمو القدرة السوفييتية، ومع الا 

مستوياتها  أدنى  في  الأرجح  على  السوفييتي  الاتحاد  مصداقية  كانت  القابل،  في  السوفييتية.  الصناعية  الأقمار  إطلاق 

الأمر   ، ثم ازدادت بشكل مطرد بعد ذلك. وإذا كان1954وقت خطاب دالاس أمام مجلس العلاقات الخارجية عام  

الأزمات   أشد  تركزت  متوقع،  هو  كما  الفترة.  تلك  نهاية  مع  ستقع  الأزمات  أخطر  أن  إل  يشير  نموذجنا  فإن  كذلك، 

. وبالثل، إذا اعتبُر أن الصداقية  1961إل العام    1958الأميركية السوفييتية خلال إدارة أيزنهاور حول برلي من العام  

تختلف باختلاف القضايا، فإن النموذج يشير إل أن احتمالية الواجهات تقل كلما أصبحت القضايا أقل بروزاً لدى  

أحد الجانبي. وتؤكد هذه اللاحظة حتى من خلال فحص سريع لتلك الفترة. على سبيل الثال، عندما تم الطعن في  

في  الراهن  عام    الوضع  ك1956الجر  الناتو،  حلف  نظر  وجهة  من  رمزية.  مقاومة  سوى  تبُدَ  لم  تستحق  ،  برلي  انت 

 .الدفاع عنها. لكن من الواضح أن الجر لم تكن كذلك

قد ينطبق نموذج لعبة التصعيد غير التكافئ على عدد من العلاقات الدولية التطورة. إحدى الحالات الثيرة للاهتمام  

الشاسعة   إمبراطوريتها  من  جزء  عن  تدافع  التي  روسيا  مواجهة  في  انتقامية  تطلعات  ذات  ألانيا نووية  تتضمن  قد 

لكن من دون جيشها البري الضخم الذي أخاف أيزنهاور ودالاس. وبالثل،  سابقًا بترسانتها النووية التي لا تزال كبيرة، و 

قد تتطور علاقة الصي وروسيا بطرق تتوافق مع شوط النموذج الحال. أو قد تقرر إحدى دول أوروبا الشرقية، أو  
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إحدى جمهوريات الاتحاد السوفييتي السابقة، الاحتفاظ بقوة نووية أو تطويرها لردع الطموحات التوسعية الحتملة  

لألانيا أو روسيا. في نهاية الطاف، قد تشُبه علاقة إسرائيل الإستراتيجية مع جيرانها العرب الأكثر عددًا علاقة الولايات  

ينيات القرن الاضي. على الدى البعيد، ربما لن يكون لدى تايوان أو باكستان  التحدة والاتحاد السوفييتي خلال خمس

 .سوى رد تصعيدي، إما الكل أو لا شيء، كدفاع ضد الغزو

مستويي، فإن الأحداث   إذا كان الاضي بمثابة مقدمة، وكان النموذج وصفًا معقولًا لعلاقات ردع غير متكافئة على 

الناطق ذات الأهمية العالية، التي تعني ضمنياً مصداقية عالية لدى  ستتكشف بنفس الطريقة تقريباً مرة أخرى. في  

التحدّي، ولكنها ذات أهمية منخفضة لدى الدافع )شق بروسيا أو جزيرة دامانسك؟(، قد ينجح التحدّي بمواجهة  

، بل وتصاعدها، مع  مدافع غير مهتم. لكن في الناطق ذات الأهمية الهامشية لكلا الجانبي، يتُوقع اندلاع الأزمات

حتى  –إقدام التحدين أو الدافعي، أو كليهما، على الخاطرة. ويصبح الصراع الشامل احتمالًا قائماً بمجرد رمي النرد 

 .عندما يفُضل الدافع عدم القتال

ومن منظور نموذجنا، يبدو أن تفكك الاتحاد السوفييتي قد فتح آفاقاً لأزمات متكررة بي الدول، قد يؤدي بعضها  

ميرشايمر،   )مثل  الإستراتيجيي  الحللي  بعض  لتقييمات  خلافًا  ولكن،  حرب.  أن 1990إل  إل  أيضًا  النموذج  يشير   ،)

حلًا   ليست  النووية  الأسلحة  سوءًا.  الأمور  تزيد  قد  الكبيرة  النووية  القدرة  ذات  أوضح(  وبشكل  صربيا،  )أو  ألانيا 

الاستقرار في  النووية  الأسلحة  تسُهم  التهديد،  على  القدرة  تعُزز  ما  فبقدر  مصداقية    .سحرياً.  تقُوّض  ما  بقدر  ولكن 

 الدافع، فإن الأسلحة النووية ستُقوّض جدوى الردع الوسّع.  

الصراع؟ هل يُمكن   احتمالات  من  تقُلّل  بطريقة  التهديدات  صياغة  هل يُمكن  الخطير؟  العالم  هذا  تجنبّ  هل يُمكن 

شيء"؟ سنُواصل تناول هذه   نشر القوات بفعالية أكبر للقضاء على العواقب الوخيمة الرتبطة بمواقف "الكل أو لا 

 الأسئلة والأسئلة ذات الصلة في الفصلي التاليي. 
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 نمذجة الرد الرن  8

 

 

 . الحرب هي مجرد امتداد للسياسة بوسائل أخرى

 كارل فون كلاوزفيتز 

 

الإستراتيجية التي تتخلى عن التهديد على الستوى التكتيك حتى من خلال الفحص من المكن الكشف عن ضعف 

السريع لأنماط السلوك النموذجية في ظل موقف دفاعي "الكل أو لا شيء". فتوازن الردع الوحيد الذي يمكن اعتباره  

رناً ومن الحتمل ألا يكون راغبًا  معقولًا، ولو من بعيد، في سياق انتشار "الكل أو لا شيء" يتطلب أن يكون التُحدي م

في خوض صراع عال الستوى، غير أن هذه هي الحالة الأسهل. إن الاعتماد حصرياً على التهديد بالتصعيد لا يكفي  

 1لردع التحدي عندما يكون التحدي متشددًا، وبالتال من الرجح أن يرد بالثل على أي تصعيد. 

التي تنتهجها إدارة أيزنهاور قد تعرضت لانتقادات شديدة بي الحللي العسكريي    الانتشار  لا عجب إذًا أن سياسة 

( الآن  متسرعًا  يبدو  نحو  على  ذلك  كان  وإن  النقّاد،  أكد  فقد  عنها.  الإعلان  لحظة  منذ  أن  Gaddis, 1997)تقريباً   ،

الكاسحتهديد   )  الرد  الصداقية  إل  ركزت Kaufmann, 1956)يفتقر  التي  الجديدة"،  "النظرة  سياسة  أن  وزعموا   .

على تحقيق "أقصى قدر من القوة مقابل أقل تكلفة"، اعتمدت بشكل مفرط على الأسلحة الاستراتيجية لردع العدوان  

  السوفييتي في أوروبا وأماكن أخرى، مما ترك هامشًا ضيقًا للمناورة في أوقات الأزمات الحادة. ولتفادي الخيار القاسي 

النووية   الحرب  ودعمها  بي  التحدة  للولايات  التقليدية  القوات  تعزيز  يتم  أن  هؤلاء  اقترح  الاستسلام،  أو  الشاملة 

 . Kissinger, 1957b)بترسانة من الأسلحة النووية التكتيكية )

العام   في  السلطة  إل  الديمقراطيون  وصل  الرد 1961وعندما  تسمى  إستراتيجية  إطار  في  التغييرات  هذه  تبني  تم   ،

، وبعد نقاش موسعة وتسويات متعددة، تبنى حلف شمال الأطلسي رسمياً سياسة الرد الرن  1967الرن. وفي العام  

((Stromseth, 1988 واليوم، على الرغم من توسعه شقاً ليشمل الأعضاء السابقي في حلف وارسو، يواصل حلف .

 .الناتو الحفاظ على قدراته التكتيكية والإستراتيجية

 
 . ) ,Zagare and Kilgour(1995يستند هذا الفصل إل عمل زاغاري وكيلغور  1
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أنه    Daalder, 1991: 2)هذا أن الرد الرن هي سياسة واضحة العالم، بل على العكس يرى دالدر )ولا يعني أي من  

منذ أوائل الستينيات، كانت عمليات انتشار الناتو "غامضة بشكل متعمد" من أجل إخفاء "الاختلافات بي الحلفاء  

في ما يتعلق بالدور والوزن النسبي الذي يجب منحه للقوات النووية في مسرح العمليات، دعمًا لإستراتيجية الردع 

اعية التنافسة، وكلها تدعي الاتساق مع سياسة حلف الناتو التصريحية  الوسّع". وبالتال، يوجد عدد من الواقف الدف

(، لكنه يستمر في التحذير  34الشكل  أربع إستراتيجيات للردع الوسّع )  Daalder, 1991: 42)الفصلة. يصف دالدر )

أ  وضع  من  يتناسب  لا  الثال،  سبيل  على  النطقية.  الاحتمالات  جميع  تستنفد  لا  التصنيفات  هذه  حتى  عدم  "ن 

 .الاستخدام الأول" تمامًا مع تصنيفات دالدر

الراهن  الوضع  حماية  ما  دولة  تحاول  عندما  تظهر ضمنياً  التي  الإستراتيجية  للعلاقة  نموذجًا  نعرض  الفصل،  في هذا 

التي تسمح بمجموعة من الردود الوثوقة على أي اختبار    – مثل سياسة الرد الرن    –من خلال تبني سياسة انتشار  

الانتشار من نوع "الكل أو لا شيء" التي تعتمد على الأسلحة  أو تحدٍ. نقارن هذه العلاقة مع ما يترتب على سياسات  

جديد   تقييم  تقديم  النموذج  هذا  تحليل  لنا  يتيح  بها.  الرتبطة  الرد  خيارات  من  محدودة  ومجموعة  الإستراتيجية 

والتساؤل عن متى وكيف    –   34الشكل  بما في ذلك تلك الوضحة في    –وصريح للكثير من نظريات الرد الرن التنافسة  

وفي   احتمالًا.  أقل  الشاملة  الحرب  وتجعل  ممكنة  الحدودة  الحرب  الإستراتيجية  دون  ما  الانتشار  عمليات  تجعل 

الفصل التال، سنقيس الآثار السياسية الترتبة على "مزيج" مختلف من التهديدات التكتيكية والإستراتيجية. لكن في 

 .حالة الثالية التي يكون فيها تهديد الدُافع ما دون الإستراتيجي ذا مصداقية تامةالوقت الحال، نركز على ال

قد يعترض البعض قائلًا إن زوال حلف وارسو وتفكك الاتحاد السوفييتي، وما ترتب على ذلك من توسع حلف شمال 

الأطلسي نفسه، قد جعل من نموذجنا وتحقيقنا فضولًا تاريخياً. لكننا لا نعتقد ذلك. فكما هو الحال في هذا العمل  

استنتاجاتنا   من  يحد  خاص  افتراض  أي  وضع  يتم  لم  على  بأكمله،  قيود  أي  وضع  يتم  لم  كما  النووية،  الحالات  على 

تفضيلات اللاعبي التي تحصر الجال التجريبي في أوروبا. وبالتال، فإن جهودنا في وضع النماذج تنطبق على أي حالة،  

يار سواء كان بي الدول أو غير ذلك، حيث يعتقد اللاعبون أن بعض خيارات الرد تختلف نوعياً عن غيرها، وأن اخت

 .مثل هذه الخيارات ينطوي على تصعيد خطير للصراع
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   احتمالية الهجوم 

 مرتفعة 

 )عرضة للمخاطر(

 منخفضة 

 )بمنأى عن الخاطر( 
 

 

وضعية الردع بالأسلحة  
 التقليدية

 البحتوضعية الردع 
 مرتفعة 

 )لا يمكن التحكم بها(
احتمالية  

 التصعيد 

 القتال نتشاروضعية الا 
الحاسمة  نتشاروضعية الا 

 )التصعيدية( 

 منخفضة 
 )يمكن التحكم بها(

 إستراتيجيات انتشار الردع الوسّع ضمن الفهوم الإستراتيجي للرد الرن.   34الشكل 
 (.41: 1991)الصدر: مقتبس من دالدر، 

 

 نمذجة الرد الرن: الفرضيات  8.1

غير   التصعيد  لعبة  إل  نعود  الرن،  الرد  على  القائمة  انتشار  سياسة  تقتضيها  التي  الإستراتيجية  العلاقات  لاستكشاف 

في هذا .  35الشكل  التكافئ، التي تم إعادة عرضها هنا مع بعض التعديلات الطفيفة والإضافات التوضيحية كما في  

النموذج، يمكن للمتحدّي أن ينشق في البداية بإحداث أزمة أو شن هجوم عسكري محدود أو اتخاذ إجراء عدواني  

لا يرقى إل هجوم إستراتيجي مباش. إن هذا النطاق الواسع من التحديات ما دون الإستراتيجية هو بالضبط ما تم 

 .تصميم خيارات الرد الرن لنعه

لنفترض أن الرد بالثل يكون    2  كما في السابق، فإن خيارات الرد الاستباقي للمُدافع هي إما الرد بالثل أو التصعيد. 

العقدة   في  وعليه،  التصعيد.  بدء  في  التحدي  قرار  مع  والشدة 2متناسبًا  النطاق  في  يطابق  أن  إما  للمُدافع  يمكن   ،

غير  إجراء  اختيار  طريق  عن  الفعل"  رد  في  "يبالغ  أن  أو  الراهن،  الوضع  لعارضة  التحدي  اتخذها  التي  الإجراءات 

. كما هو الحال في وصف وتنفيذ حلف شمال  (E)حرب شاملة، وهو ما نمثله بخيار التصعيد مقيد، مثل الدخول في 

الأطلسي لسياسة الرد الرن التصريحية، فإن نموذج لعبة التصعيد غير التكافئ "غامض بشكل متعمد" في ما يتعلق 

 بطبيعة خيارات الرد التاحة للطرف الدُافع.

 
 وبطبيعة الحال، يمكن للمدافع أن يتنازل دائمًا.  2
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 صراع شامل
(𝑐EE, 𝑑EE) 

 تصعيد الدافع
 )فوز الدافع(
(𝑐DE, 𝑑DE) 

 صراع شامل
(𝑐EE, 𝑑EE) 

 محدود صراع
 )تحدي الدافع(
(𝑐DD, 𝑑DD) 

 

 التحدي

 الدافع
 الوضع الراهن
(𝑐SQ, 𝑑SQ) 

 

 الدافع تنازلُ
(𝑐DC, 𝑑DC) 

 

 تعاون =  C التحدي:
 D مطلب = 

E تصعيد = 
  

 تنازل =  C الدافع:
 D تحدي = 

E تصعيد = 
 

 التحدي

 الدافع

E D 

 التحدي

E D 

 فوز التحدي
(𝑐ED, 𝑑ED) 

C 
(1 – x) 

D 
(x) 

E 
(𝑧) 

D 
(𝑦) 

E 
(𝑤) 

D 
(1 – 𝑤) 

C 
(1 – 𝑦– 𝑧) 

𝑥  = 1احتمالية أن يبدأ التحدي عند العقدة 
𝑦  = 2الدافع بالثل عند العقدة احتمالية أن يرد 
𝑧  = 2احتمالية أن يصعّد الدافع عند العقدة 

𝑤  = 3احتمالية أن يصعّد التحدي عند العقدةa 
 

 .لعبة التصعيد غير التكافئ تحت إستراتيجية الرد الرن 35الشكل 

 1العقدة 

 2العقدة 

، 3aتي العقد
3b 

 4العقدة 

الستوى تهديد من 

 الأول للمدافع

تصعيدي تهديد 

 للمتحدي

تهديد من الستوى 

 للمدافع الثاني
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نفترض أن عوائد الصراع الشامل   3إحدى فرضياتنا التبسيطية تنتج انحيازاً يستحق تعليقًا خاصًا. كما أشار فاغنر بدقة، 

( هي نفسها بصرف النظر عن اللاعب الذي يصعّد أولًا. نحن نتفهم أنه في العالم الواقعي، من الحتمل  EE)النتيجة  

أن يفضل اللاعبون التصعيد أولًا. ومع ذلك، نتمسك بهذا الافتراض لتبسيط النموذج رياضياً. لاحظ آثاره: عند النقطة  

الدُافع  2 اختار  إذا   ،(E)  نتيجة سيفضّل  كان  ربما  الدُافع  )لأن  ينبغي  مما  أقل  يكون  قد  له  التوقع  العائد  فإن   ،

(؛ ومن ثم فإن العائد التوقع Dالتصعيد التبادل الرتبطة بهذا الخيار على نتيجة التصعيد التبادل الرتبطة بخيار  

اختيار   العقدة    Dمن  الفوائد    2عند  تقدير  في  البالغة  إل  النموذج يميل  انحياز  فإن  مفرط. وبالتال،  ممثل بشكل 

التوقعة من التوازنات التي تنطوي على احتمال رد الدُافع بالثل على التحدي. ومع ذلك، نوضح أدناه أنه حتى مع 

 التوازنات محدودة جدًا. هذا الانحياز، فإن الظروف التي يمكن أن توجد فيها مثل هذه 

في استكشاف الآثار الإستراتيجية لختلف سياسات الانتشار الرتبطة بالرد الرن، نستمر في افتراض أن اللاعبي لديهم  

معلومات غير مكتملة عن تفضيلات بعضهم البعض بي التراجع بعد اختيار تصعيدي أو الرد بتصعيد مضاد. نحن  

 الصراع الحدودأننا نفترض الآن أن الدُافع معروف بتفضيله  نحافظ على جميع افتراضات التفضيل السابقة باستثناء  

هذا الافتراض الميز يتسق مع النطقي الأساسي للرد الرن: توفير رد ما دون إستراتيجي موثوق    4.تراجع الدُافععلى  

في حجته لدعم قدرة    ) ,211Helmut Schmidt :1962أو كما قال هيلموت شميت )  5للمُدافع في مواجهة التحدي. 

دفاع تقليدية قوية في أوروبا: "يجب على الناتو أن يكون لديه قوات وأسلحة على نطاق واسع لجعل العدوان غير 

الصراع".  تمديد  أو  وقف  الخيارين:  أحد  على  العتدي  لإجبار  الطوارئ  حالة  في  كافية  وتكون  أمل،  بلا  يبدو  النووي 

 . 3aالتحدي في العقدة  هذا بالضبط هو الخيار الذي يواجهه

، وبالتال  الصراع الحدود]فوز[ على    الدُافع التصعيدأخيراً، نستمر في افتراض أن الدُافع يفضل التصعيد )أي، يفضل  

. بالتأكيد، هذا افتراض قوي، ونفترضه لأنه يمثل مقدمة  E(، بشرط ألا يرد التحدي أيضًا باختيار  تراجع الدُافععلى  

، يكون  الرد الكاسحوالرد الرن الرتبطة بسياسات الانتشار: في ظل    الرد الكاسح  انتشارضمنية في كل من سياسات  

بالإضافة إل ذلك، نرغب في   .ذلك مطلوباً بوضوح؛ وبالثل، فإن الرد الرن لا يقدم خيارات حقيقية للردود من دونه

استكشاف تلك الحالات التي يكون فيها الحافز للتصعيد هو الأقوى. تحت الرد الرن، السؤال الحاسم هو أي خيار  

 .رد سيختاره الدُافع في ضوء قدرة التحدي على التصعيد الضاد. وهذا ما سنناقشه في السؤال أدناه

 
 .1992نيسان  24تواصل شخصي،  3
( إذا كان تهديد الدُافع من الستوى الثاني ذا مصداقية. وعلى  2أو )  مرناً( إذا كان التحدّي  1ة الردع )إستراتيجيبالنظر إل هذا الافتراض والعلومات الكتملة، تنجح   4

للحصول    4-1الألعاب    8الجدول  وأن يفتقر تهديد الدُافع من الستوى الثاني إل الصداقية. انظر    متشددًاالنقيض من ذلك، لك يفشل الردع، يجب أن يكون التحدّي  
 على التفاصيل. 

مارا  ام للرد الرن، انظر مكنتذكر أننا جادلنا في الفصل السابع أن الافتراض العاكس هو سمة من سمات سياسات الانتشار "الكل أو لا شيء". للحصول على التبرير العا 5
(McNamara, 1962) . 
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 بالجمل، تحدد هذه الافتراضات النافع الخاصة للاعبي على النحو التال: 

الدافع التحدي: الراهن    Ch< تنازل  التحدي    Ch<الوضع   Ch<فوز 

 [تصعيد الدافع، صراع شامل] Ch<صراع محدود 
 ( 8.1)العبارة 

تنازل    Def< صراع محدود    Def< تصعيد الدافع    Def<الوضع الراهن   الدافع: 
 [ فوز التحدي، صراع شامل] Def<الدافع 

 ( 8.2)العبارة 

 .مع بقاء جميع القيود والتحفظات السابقة سارية أيضًا

 

 التوازنات البايزية الثالية في ظل الرد الرن  8.2

ما هي آثار عدم اليقي على عملية التصعيد عندما يكون تهديد الدُافع بالرد بالثل ذا مصداقية بطبيعته؟ ما هو 

بالرد الرن؟ ما    الانتشار الرتبطة  واستقرار الوضع الراهن عندما يتبنى الدُافع سياسةالرابط بي مصداقية اللاعبي  

مدى مصداقية تهديد كل لاعب في نهاية اللعبة لردع التصعيد أو الانتقام؟ في ظل أي ظروف قد يتم شن حرب ما  

 .دون إستراتيجية؟ هذه بعض الأسئلة الحددة التي نتناولها الآن

خيار   لتحليل  العكسي  الاستدلال  باستخدام  نبدأ  التكافئ،  غير  التصعيد  لعبة  سياق  في  الأسئلة  هذه  على  للإجابة 

باختياره خيار    الوضع الراهن عندما يزعزع التحدي    4(. يتم الوصول إل العقدة رقم  4الدُافع في العقدة الأخيرة )

. إن خيار الدُافع  E، ثم يصعّد التحدي باختياره الخيار  الانشقاق، ثم يرد الدُافع بالثل باختياره أيضًا خيار  الانشقاق

الصراع و  فوز التحديسهل التحليل حيث أن الدُافع يمتلك معلومات مكتملة عن تفضيلاته بي    4في العقدة رقم  

،  فوز التحدي، يصعّد دائماً، بينما الدُافع الرن، الذي يفضّل  الصراع الشامل. والدُافع التشدد، الذي يفضل  الشامل

 .لا يصعّد أبدًا

العقدة   عند  التحدي  اختيار  على  نفسه  الشيء  خيار    ،3bينطبق  التحدي  يختار  أن  بعد  إليه  الوصول  يتم  الذي 

  الصراع الشامل يقوم الدُافع بالتصعيد بدلًا من التنازل أو الرد بالثل. إذا كان التحدي متشددًا ويفضّل  والانشقاق  

، فإنه دائماً تصعيد الدُافع، فإنه دائماً ما يصعّد الأمور في الاتجاه العاكس؛ وإذا كان مرناً ويفضّل  تصعيد الدُافععلى  

 .ما يستسلم

بدقة من    4و  3bيترتب على ذلك أنه في أي توازن بايزي مثال، يتم تحديد اختيارات التحدي والدُافع عند العقدتي  

التعاون او   خلال أنواعهما، وبالتال فالقرارات الإستراتيجية الوحيدة التي تتطلب التحليل هي اختيار التحدي للخيار

 ، واختيار الدُافع للخيار 3aعند العقدة  الانشقاق أو التصعيد   التحدي لخيار، واختيار  1عند العقدة رقم  الانشقاق  

عكس القرارات عند العقدتي  2ند العقدة رقم  الانشقاق او التعاون او التصعيد ع يمكن أن تعتمد    4و  3b. وعلى 
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الاحتمالات   ليشمل  السابق  الترميز  وبتوسيع  متحدّيه.  بشأن  القرار  صانع  اعتقادات  على  العقد  هذه  عند  القرارات 

التحدي يمكنه الآن التصعيد بشكل   ، وأن2التي يمكن أن يستجيب بها الدُافع الآن بشكل عقلاني عند العقدة رقم  

 :، فإننا نشير إل احتمالات هذه الخيارات على النحو التال 3aعقلاني عند العقدة 

 1عند العقدة احتمال أن يتحرك التحدي التشدد  

 1عند العقدة احتمال أن يتحرك التحدي الرن  

 3aعند العقدة احتمال أن يصعّد التحدي التشدد  

 3aعند العقدة احتمال أن يصعّد التحدي الرن  

 2عند العقدة احتمال أن يردّ التحدي التشدد بالثل  

 2عند العقدة احتمال أن يردّ التحدي الرن بالثل  

 2عند العقدة احتمال أن يصعّد التحدي التشدد  

 . 2عند العقدة احتمال أن يصعّد التحدي الرن  

)أي عندما يكون تهديده    استسلام الدُافععلى    للصراع الحدودلاحظ أنه عندما يكون لدى الدُافع تفضيل معروف  

تلقائياً، كما يمكن أن يحدث   2عند العقدة لانشقاق على الستوى التكتيك موثوقاً تمامًا(، لا يمكن استبعاد اختياره ل

يختار   أن  احتمال  إن  السابع(.  الفصل  )انظر  شيء"  لا  أو  "الكل  تصعيدي  تهديد  على  حصرياً  الدُافع  يعتمد  عندما 

لسلوك   ملاحظته  على  بناءً  الدُافع  نوع  حول  اعتقاداته  لتحديث  للمتحدّي  فرصة  معه  تحمل  بالثل  الرد  الدُافع 

أثن التكافئ  الدُافع  غير  التصعيد  للعبة  الحال  للمتغير  الثال  البايزي  التوازن  يحدد  السبب،  لهذا  اللعبة.  لعب  اء 

للمُدافع الحدّث  الاحتمال  إل  بالإضافة  للاعتقاد:  ال  متغيرين  بتغيير  بأن  يطالب  التحدي  لأن  نظراً  متشدد  تحدي 

(، والآن على التوازن البايزي الثال أن يحدد أيضًا الاحتمال الشرطي  1عند العقدة  الانشقاق   )أي يختار  الوضع الراهن

. وبالتال، عندما يتبنى الدُافع سياسة  2عند العقدة  الانشقاق   بأن الدُافع متشدد، نظراً لأن الدُافع يختار للمُدافع

 . احتمالات 10انتشار محدودة للحرب مثل الرد الرن، فإن التوازن البايزي الثال هو عبارة عن مجموعة من 
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 توازنات الردع التصعيدي  8.2.1

لا يضطرب أبدًا.    الوضع الراهنأن    أي،  مرناًما يميز أي توازن ردع هو أن التحدي لا يعيبه أبدًا سواء أكان متشددًا أو  

عن توازنات الردع الأخرى هو نية الدُافع في التصعيد أولًا إذا طالب التحدي بتغيير   توازن الردع التصعيديما يميز 

كليهما، موجبًا  أو    إما أن يصعد التحدي التشدد او التحدي الرن،  الوضع الراهن. في ظل أي توازن ردع تصعيدي

 .دائماً. على النقيض من ذلك، وفي ظل توازن الردع الحدود الرد )انظر أدناه( لا ينوي الدُافع أبدًا التصعيد أولًا 

 التوازنات البايزية الثالية وسياسات الانتشار الرتبطة بها  11جدول 

 الأساس النطقي للرابطة  إستراتيجية الانتشار  تعريف الخصائص  التوازن 

توازن الردع التصعيدي 

1EDE 

متوفر في كل مكان؛  

استنادًا إل اعتقادات غير  

 معقولة

 الردع )الوجودي( الحض 

التحدي أو  لا يعتمد على اعتقادات  

التحدي   يعتزم  الأولية؛  الدُافع 

 والدُافع التصعيد بيقي

توازن الردع التصعيدي 

2EDE 

بناءً على اعتقادات غير  

 معقولة
 الردع القتال

به   موثوقاً  تهديدًا  الوجود  يتطلب 

أن   يمكن  لا  التكتيك؛  الستوى  على 

دائماً   الدُافع  يعتزم  وجودياً؛  يستمر 

 بالثل أو بالتصعيد الرد، إما 

 التحدي يتحرك عادةً  عائلة الكل أو لا شيء 
الردع الحاسم  

 )التصعيدي( 

لا يتطلب الوجود تهديدًا موثوقاً به  

على الستوى التكتيك؛ إما أن يصعد 

 الدُافع أو لا يستجيب على الإطلاق

 توازنات الردع  

 ذي الرد الحدود 
 الاستخدام أولًا عدم  التحدي لا يتحرك أبدًا

به   موثوقاً  تهديدًا  الوجود  يتطلب 

ينوي   ولا  التكتيك؛  الستوى  على 

 الدُافع أبدًا التصعيد أولًا 

عدم الاستخدام الأول  

1ELRE 

التحدي يتحرك دائماً،  

 وينوي أحياناً التصعيد أولًا 
 عدم الاستخدام أولًا 

به   موثوقاً  تهديدًا  الوجود  يتطلب 

يصعد  ولا  التكتيك؛  الستوى  على 

 الدُافع أبدًا أولًا 

 2ELREخوض الحرب 
التحدي يتحرك عادةً،  

 وينوي أحياناً التصعيد أولًا 
 الردع القتال

به   موثوقاً  تهديدًا  الوجود  يتطلب 

ويستخدم   التكتيك؛  الستوى  على 

 الدُافع مجموعة كاملة من خيارات  
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الأول  الستوى  من  التهديد  يكون  عندما  التصعيدي  الردع  توازنات  من  عدد  التكافئ  غير  التصعيد  لعبة  في  يوجد 

الردع   توازنات  بعض  تمامًا. ولأن  موثوقاً  الدُافع  للمُدافع  أو  للمتحدّي  الأولية  الاعتقادات  على  تعتمد  لا  التصعيدي 

حول نوع الآخر، فيمكن أن يوجد توازن ردع تصعيدي واحد على الأقل دائماً. تعتمد جميع توازنات الردع التصعيدي،  

 (.2باستثناء توازن واحد، على نية الدُافع في التصعيد أولًا )عند العقدة رقم 

الاعتقاد   يكون  أن  يتطلب  النوع  هذا  من  توازن  كل  أن  وهي  التصعيدي  الردع  توازنات  حول  مهمة  حقيقة  لدينا 

)أي   يتحرك  من  هو  التحدي  لأن  نظراً  وذلك  متشدد،  التحدي  بأن  للمُدافع  منخفضًا. 𝑟الحدّث  أخرى،    6(،  بعبارة 

لك يوجد توازن ردع تصعيدي، يجب أن يعتقد الدُافع أن أي متحدٍّ يتحرك من الرجح أن يكون مرناً، وبالتال من  

. هذا الاعتقاد بالتحديد هو الذي يدعم نية الدُافع في التصعيد عند العقدة 3bغير الحتمل أن يصعّد عند العقدة  

العقدة    2 عند  التحرك  عن  التحدي  لثني  يكفي  بما  عالية  توازن 1باحتمالية  مناقشة  في  الذكورة  ذاتها  وللأسباب   .

هذا الاعتقاد غير معقول،   الردع التحدي الرن )قريب من عائلة توازن الردع التصعيدي( في الفصل السابع، نجد أن

خاصة عندما يعتقد الدُافع في البداية أن التحدي من الحتمل أن يكون متشددًا: وبنفس الشروط، فإن التحدّين  

 .الذين يتحركون هم أكثر عرضة لأن يكونوا متشددين

اعتقادات   أي  عن  مستقل تمامًا  الشكل  جدًا. هذا  شائعًا  يعُدّ  التصعيدي  الردع  توازن  أشكال  من  شكل واحد  هناك 

أولية قد تكون لدى أي من التحدّين أو الدُافعي حول نوع الآخر. ونتيجة لذلك، قد يرى البعض أنه من الصعب  

رات العمل الضمنية للاعب، يقودنا إل ربط توازن الردع تبريره. إن عدم أهمية الاعتقادات الأولية، إل جانب خيا 

الردع اسم  (Daalder, 1991: 43-48)التصعيدي هذا بسياسة الانتشار الرتبطة بالرد الرن التي يطلق عليها دالدر 

 . الخالص

العروف  ولا تتطلب إستراتيجية الردع الخالص أي إستراتيجية محددة لانتشار القوات، بل إنها تتعارض مع الفهوم  

ينكر منظرّو الردع الخالص )مثل أيزنهاور( وجود حدود واضحة للحرب. وفي هذا الرأي، فإن أي صراع   7للرد الرن. 

علني يجعل التصعيد الفوري إل أقصى حد أمراً لا مفر منه تقريباً. والواقع أن حتمية التصعيد وفوريته على وجه  

، وبالتال فإن أي جهد لعايرة ا    .لردع التقليدي والتكتيك يصبح بلا جدوىالتحديد هي التي تردع أي متحدٍّ

( دالدر  يربطهما  اللتي  الرن  بالرد  الرتبطة  الانتشار  سياستيَ  أحد  هو  الخالص  الردع  بالردع  Daalder, 1991إن   )

( هذا الفهوم الأكثر عمومية لكيفية عمل الردع باعتباره وجهة نظر مفادها  Bundy, 1983الوجودي. يصف باندي )

 
 لن تحدث أبدًا. وبما أن التحدّي لم يبادر أبدًا في ظل أي توازن ردع تصعيدي، فإن هذه الاعتقادات "خارج مسار التوازن"، أي أنها اعتقادات حول أحداث  6
( أن التعريف الرسمي للرد الرن غامض عمدًا، وذلك جزئياً لاستيعاب وجهات نظر متباينة حول كيفية عمل Daalder, 1991وكما هو مذكور في النص، يزعم دالدر )  7

 الردع وكيفية هيكلة القوات. وهذا هو العنى الوحيد الذي يتوافق فيه الردع الخالص مع الرد الرن.
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أن وجود الأسلحة النووية، إل جانب الخوف الهائل الذي تغرسه هذه الأسلحة في نفوس صناع القرار، يضمن عملياً 

الدول.  النظام  يؤكد    8استقرار  الخالص،  الردع  نظر  وجهة  من  كبير  حد  إل  القريب  تصعيدي،  ردع  توازن  وجود  إن 

بعد   العالي  النظام  إل  ينظرون  الذين  الوجوديون  الردع  منظرو  إليه  توصل  الذي  والاستنتاج  الفرضية  بي  الصلة 

ومع ذلك،    9 يثبت صحة الفرضية. الحرب العالية الثانية باعتباره مستقراً وقوياً بشكل غير عادي؛ ومع ذلك، فإنه لا

يشير النموذج إل أنه إذا اكتسب صناع القرار العنيون بطريقة ما مجموعة الاعتقادات الطلوبة لهذا الشكل من 

التوازن، فإن علاقة الردع الستقرة غير الشروطة تصبح ممكنة. والواقع أن اعتقاد التحدي بأن التصعيد أمر لا مفر 

 .يؤدي إل نبوءة ذاتية التحقق وخيّرة بشكل خاص منه تقريباً إذا تسبب في اندلاع صراع

. يهدف أنصار الردع التقليدي إل القضاء  الردع التقليديإن الوقف الآخر الذي يربطه دالدر بالردع الوجودي هو  

على العواقب غير الرغوبة الترتبة على "مفارقة الاستقرار وعدم الاستقرار"، أو على وجه التحديد زيادة احتمالات  

الصراع ما دون الإستراتيجي التي ينطوي عليها الجمود الإستراتيجي )للمزيد: انظر الفصل السادس(. وفي هذا الرأي،  

التقليدي  عندم الردع  أنصار  فإن  هذا،  وعلى  متبادل  بشكل  ردعها  يتم  وبالتال  متوازنة،  الإستراتيجية  القوى  تكون  ا 

ه. وعلى هذا  يرون أن الردع يتعزز من خلال احتمالات الدفاع التقليدي القادر على حرمان الخصم من تحقيق أهداف 

يزال   لا  ذلك،  ومع  النووي.  التصعيد  تجنب  أمل  على  للهجوم  التقليدي  الرد  على  تؤكد  التقليدية  الإستراتيجية  فإن 

الردع الوسّع قائماً من خلال انتشار بعض الأسلحة النووية في أوروبا لتشكيل خطر وجودي يتمثل في إمكانية تصعيد  

ربط استقرار علاقة الردع التبادلة بي الولايات التحدة والاتحاد السوفييتي   الحرب إل حرب نووية شاملة، وبالتال

 .(Daalder, 1991: 52-53بأوروبا )

ومع ذلك، هناك شكل واحد من أشكال   10لا يوجد توازن بايزي مثال يتوافق مع هذا الوقف الدفاعي في نموذجنا.

وهذا الاعتماد   11توازن الردع التصعيدي الذي، مثل سياسة انتشار الردع التقليدي، ينطوي على رد من نفس النوع. 

 
لخلق تأثير رادع وجودي ضد الصراعات    يكفي –أكثر تحديدًا قدرة العديد من الدول على صنعها    وبشكل  –وقد زعم البعض أن مجرد وجود "فكرة الأسلحة النووية   8

 ، بتصّرف(. National Academy of Sciences ،1997 :4واسعة النطاق من مختلف الأنواع" )
ظر عن الظروف، سيختار  وبعبارة أخرى، يبدو من العقول )على الأقل بالنسبة إلينا( أن نستنتج أن التحدي الذي يتوقع استجابة تصعيدية محتملة جدًا، بصرف الن 9

التصعيدي   الردع  توازن  بموجب  للتصرف  الدُافع  اختيارات  إل  تؤدي  التي  البررة  غير  الاعتقادات  ولكن  البادرة.  بعض    1EDEعدم  في  العقولية  عن  البعد  كل  بعيدة 
 الأحيان.

 التقليدي. قد يكون نموذجنا بسيطاً جدًا، أو افتراضاتنا مقيدة جدًا، بحيث لا تعكس التفاصيل الدقيقة لوقف الردع  10
)أي،   11 يكفي  بما  عالية  الأولية  الدُافع  مصداقية  تكون  أن  وبشرط  الخصوص،  وجه  𝑝Defعلى  > 𝑐qمثال بايزي  توازن  فهناك   مع  (، 

[𝑥H, 𝑥S, 𝑤H, 𝑤S, 𝑞; 𝑦H, 𝑦S, 𝑧H, 𝑧S, 𝑟] = [0, 0, 𝑤H, 0, 𝑐q; 𝑦H, 1, 𝑧H, 0, 𝑟]    0حيث < 𝑤H < 0و  1 < 𝑦H < 1 

𝑦Hو + 𝑧H = لدُافع  أوضح، لا يبدأ التحدي أبدًا )هذا توازن ردع(، ولكن إذا بدأ التحدي، فسيردّ الدُافع التشدد إما بالثل أو يصعد أولًا، وسيردّ ا. بكلمات  1
ف بي قوسي أن هذا التوازن هو توازن الردع  الرن دائماً بالثل. بعد الرد بالثل، قد يصعّد التحدي التشدد أحياناً وأحياناً لا يفعل؛ ولن يصعد التحدي الرن أبدًا. ونضي

 .2التصعيدي الوحيد الذي يوجد فيه احتمال إيجابي بأن يردّ الدُافع بالثل عند العقدة 
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يقودنا إل ربط هذا الشكل من توازن الردع التصعيدي بالبدأ    2)الجزئي( على رد ما دون إستراتيجي عند العقدة  

 12. الردع القتال( Daalder, 1991: 58-63الإستراتيجي الذي يسميه دالدر )

إن الردع القتال، مثله كمثل الردع التقليدي، لا ينفي الحاجة إل قدرة إستراتيجية فعّالة، بل يؤكد على الحاجة إل  

العدوان. لردع  التصعيدية  الخيارات  فيها  بما  الحلية  الخيارات  من  لا    13مجموعة  الحرب  على  القدرة  فإن  وبالتال 

تعتمد فقط على الرد الأول ما دون الإستراتيجي، كما هو الحال مع عدم الاستخدام أولًا )انظر أدناه(، أو على الرد  

التصعيدي بشكل شديد، كما هو الحال مع سياسة الانتشار الحاسم )انظر أيضًا أدناه(، أو على الرابط الوجودي بي 

وخيارات العمل الحددة، كما هو الحال مع سياستَي الردع الخالص والتقليدي؛ بل تعتمد سياسة الانتشار    الاعتقادات

 هذه على الاستعداد للرد على الستويي ما دون الإستراتيجي والإستراتيجي.  

وبالتال فإن مفتاح الردع القتال هو الهيمنة على التصعيد، إل جانب القدرة على حرمان الخصم من اليزة في كل  

، فإن هذه الإستراتيجية "تعتمد على قدرة حلف  Daalder, 1991: 63)مستوى من مستويات الهجوم. ووفقًا لدالدر )

شمال الأطلسي على الهيمنة على عملية التصعيد حتى أعلى مستوى من العنف". وعلى هذا، فإن الردع القتال يسعى 

إل تجنب الحرب من خلال حرمان الخصم من اليزة على أي مستوى من مستويات الصراع الصريح، حتى ولو كان 

 د أولًا.  ذلك يعني التصعي

باعتباره نتيجة محتملة للعبة التصعيد غير   كل هذا لا يعني أننا ننظر إل توازن الردع التصعيدي من النوع الثاني 

حدًا   التكافئ تضع  فهي  معقولة:  غير  التصعيدي  الردع  توازنات  جميع  بها  تكون  التي  الطريقة  بنفس  معقول  غير 

تتطلب  لا أعلى   أخرى،  بعبارة  الصراع.  بدأ  الذي  هو  التحدي  لأن  نظراً  متشدد  التحدي  بأن  الحدّث  الدُافع  عتقاد 

بمصداقية   يتمتع  كان  ولو  حتى  الصراع،  بدأ  الذي  التحدي  أن  الدُافع  يفترض  أن  التصعيدي  الردع  توازنات  جميع 

 عالية في البداية، من الرجح جدًا أن يكون مخادعًا. 

 

 

 
 ، هناك شكل توازن آخر )سيتم مناقشته أدناه( يتوافق مع موقف نشر الحرب. ومع ذلك، فهو ليس توازن ردع. 2EDEبالإضافة إل  12
، ةالتقليديبالأسلحة  من خيارات الرد، على الرغم من أنه، كما يوحي اسمها، في ظل نشر الردع  متنوعة  مجموعة  الردع القتال  التقليدية و بالأسلحة  تطلب كل من الردع  ي 13

الذي يجعلنا   ، هناك ظروف يتم بموجبها تفضيل الرد التصعيدي. لكن السبب الرئيسي2EDEهناك تحيز قوي نحو الرد بالثل للتحدي. على النقيض من ذلك، في ظل  

انظر    -  2EDE( الطلوبة بموجب  𝑝Defهو الحد الأدنى من الشرط لصداقية الدُافع الأولية )   ةالتقليديبالأسلحة  بموقف الحرب بدلًا من موقف الردع    2EDEنربط  
 .4وجودياً؛ وهناك حاجة إل تهديد موثوق به بدرجة كافية لتصعيد مضاد عند العقدة  2EDEللاطلاع على التفاصيل. بعبارة أخرى، لا يمكن دعم  13الحاشية 
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 توازنات الكل أو لا شيء  8.2.2

تتكون مجموعة الكل أو لا شيء من أشكال مختلفة من توازنات عدم الردع الأربعة التي تنشأ في ظل أوضاع الدفاع  

وقد نوُقشت خصائصها الإستراتيجية  ،  حدودعدم الرد التوازنات  وثلاثة     توازن عدم الرد:  الرد الكاسح التصعيدية مثل  

)انظر  الإضافية  العمل  خيارات  من  قليل  عدد  تحديد  عن  النظر  وبصرف  السابع.  الفصل  في  بالتفصيل  الإجمالية 

للمزيد من التفاصيل(، فإن هذه التوازنات لا تتغير بشكل أساسي في نموذج الرد الرن. في ظل توازن عدم    10الجدول  

العقدة   عند  دائماً  التحدي  يتحدى  العقدة    1الرد،  عند  دائماً  الدُافع  محدود، 2ويتنازل  غير  رد  توازن  أي  ظل  . وفي 

رنون دائماً أو أحياناً. أما الدُافع فلا يردّ مطلقًا بنفس الطريقة،  يبدأ التحدّون التشددون الصراع دائماً والتحدون ال

( التي تفصل مناطق  𝑑2و   𝑑1و  𝑐1وط الوجود وقيم العتبة ). كما أن ش 2بل يصعّد دائماً أو أحياناً عند العقدة  

. وبالتال،  33الشكل  التوازن عن بعضها البعض متطابقة مع تلك التي تمت مناقشتها في الفصل السابع والوضحة في  

 لن نتناولها بمزيد من التفصيل هنا.  

وكمجموعة، توازنات الكل أو لا شيء تلخص العواقب الإستراتيجية العقلانية لوقف الانتشار الذي يطلق عليه دالدر  

(Daalder, 1991: 53-58  مصطلح ) ولكننا سنشير إليه باسم "الانتشار الحاسم" من أجل تجنب  الردع التصعيدي ،

الخلط غير الضروري بي سياسة الانتشار هذه وتوازنات الردع التصعيدي. اخترنا هذا التصنيف البديل ليعكس جذور 

أن   يجب  العسكرية  القوة  بأن  شيء  لا  أو  الكل  سياسة  أنصار  لدى  الراسخ  الاعتقاد  وكذلك  جوميني  لدى  السياسة 

 تسُتخدم بشكل حاسم، أو لا تسُتخدم على الإطلاق.  

يرى أنصار الانتشار الحاسم أن التهديد بالتصعيد التعمد، من دون إنكار القدرة الرتبطة بانتشار قوة تقليدية قوية،  

(، فإن نهج الانتشار الحاسم "من خلال  Daalder, 1991: 58هو الوسيلة الأكثر فعالية لردع العدوان. ووفقًا لدالدر )

الاعتراف بحقيقة وجود حدود معينة في الحرب، يسعى إل الردع من خلال فرض التهديد بإلحاق أضرار غير مقبولة  

من خلال الاستخدام الحتمل للتصعيد النووي. وبالتال، فهو يوسع التهديد الرادع الذي يوفره التدمير التبادل الؤكد  

 من خلال التهديد بتوسيع الصراع في أوروبا إل حرب نووية شاملة".  لأوروبا 

وعلى هذا، فإن الانتشار الحاسم، مثل سياسة الانتشار الردع الخالص، يعتمد على خوف الخصم من التصعيد لردع  

العدوان. ويزعم أنصار الردع الخالص أن هذا الخوف متأصل في أي علاقة نووية مثيرة للجدال. وعلى هذا فإن الردع  

وروبي بالأمن الأميركي. وفي هذا الرأي، ينبغي نشر الأسلحة  في أوروبا يمكن تعزيزه ببساطة من خلال اقتران الأمن الأ 

 ,Daalderالنووية بطريقة "تضمن أن التصعيد إل حرب نووية شاملة أمر متأصل في استخدام الأسلحة النووية" )

وعلى   (. على النقيض من ذلك، يوصي أنصار الانتشار الحاسم باتباع ردّ أكثر تعمقًا في مواجهة التحديات.46 :1991
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إل   البداية،  منذ  الباش  وربما  البكر،  واللجوء  التقليدي  الرد  على  الاعتماد  تقليل  بضرورة  ينصحون  التحديد،  وجه 

 استخدام الأسلحة النووية في حال وقوع مواجهة.  

السبب الذي يجعلنا نربط توازن عدم الرد والتوازنات الثلاثة لعدم الرد الحدود بسياسة الانتشار الحاسم هو أن أياً 

من هذه التوازنات لا يتطلب أن يكون تهديد الدُافع بالرد بالثل ذا مصداقية. وبعبارة أخرى، يمكن أن توجد هذه  

 ُ ال تهديد  يفتقر  عندما  حتى  أيضًا  ذلك، وعلى النقيض التوازنات  على  علاوة  الصداقية.  إل  الأول  الستوى  من  دافع 

، الذي نربطه بالردع الخالص، فإن كل عضو من أفراد عائلة الكل أو لا شيء يعتمد 1EDEمن توازن الردع التصعيدي  

 14على الصداقية السبقة للتهديد على الستوى الإستراتيجي لكل لاعب. 

 

 توازنات الرد الرن 8.2.3

.  تشترك توازنات الكل أو لا شيء في سمة مهمة واحدة وهي أنها لا تعترف بإمكانية رد الدُافع بنفس الطريقة للتحدي 

وهذا يعني أنه بعد التحرك، إما أن يصعّد الدُافع أو لا يردّ على الإطلاق. ومن الواضح أنه عندما يكون أي عضو من  

 من قبل كلا اللاعبي مستبعد منطقياً.  Dمجموعة "الكل أو لا شيء" في اللعبة، فإن الصراع الحدود الرتبط باختيار  

ونعلم من الفصل السابع أن توازنات الكل أو لا شيء الأربعة، وبعض توازنات الردع التصعيدي غير العقولة، هي  

التوازنات البايزية الكاملة الوحيدة المكنة عندما يكون من العروف أن التهديد الذي يمثله الدُافع في الرحلة الأول  

، وأن هذا تنازل الدُافععلى    الصراع الحدودلعكس: أي أن الدُافع يفضل  يفتقر إل الصداقية. ولكننا الآن نفترض ا

كاملة. وعلى  ذا مصداقية  الأول  في الرحلة  الدُافع  الذي يمثله  الرادع  التهديد  يجعل  الذي  الأمر  معروف،  التفضيل 

بقية في لعبة التصعيد غير هذا، فإل جانب بعض الأشكال الإضافية من توازن الردع التصعيدي، تنشأ التوازنات الت

توازنات التكافئ كنتيجة شديدة لهذا الافتراض الحاسم بشأن مصداقية الدُافع. هذه التوازنات، التي تعرف باسم  

، هي على وجه التحديد البدائل السلوكية الإضافية التي تصبح احتمالات فعلية بمجرد أن تصبح خيارات  الرد الرن

 الرد التاحة للمُدافع غير مقيدة. 

بعبارة أخرى، عندما يكون الرد الوحيد الجدير بالثقة للمُدافع هو التصعيد، فإن الصراع ما دون الإستراتيجي من أي  

نوع يصبح مستحيلًا من الناحية العقلانية. وهذا هو السبب الذي يجعلنا نربط توازن عدم الرد وتوازنات عدم الرد  

. وعلى النقيض من ذلك، فإن التوازنات البايزية  الرد الكاسحمثل    الحدود الثلاثة بعمليات انتشار الكل أو لا شيء 

 
هو موجود طالا أن اللاعبي لديهم الاعتقادات الطلوبة حول خيارات عمل كل  عتمد على أي علاقة تفضيلية معينة، بل لا ي  وكما ناقشنا، فإن توازن الردع التصعيدي 14

 منهم، أياً كانت تفضيلاتهم الفعلية، وأياً كانت طريقة تكوين هذه الاعتقادات.
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الاحتمالات   تسمح ببعض  الأول  الستوى  من  الوثوقة  التهديدات  مع  التكافئ  غير  التصعيد  للعبة  التبقية  الكاملة 

الحرب   في  الانتشار  بمواقف  وارتباطها  الجموعة  هذه  اسم  جاء  هنا  ومن  الدُافع؛  جانب  من  التصعيدي  غير  للرد 

 الحدودة. 

غير   بالثل  بالرد  الدُافع  تهديد  يكون  ألا  يجب  مرن،  رد  توازن  أي  يوجد  لك  أنه  على  التأكيد  الهم  من  ذلك،  ومع 

. ولأن  الصراع الحدودعن  تنازل الدُافعمعقول تمامًا، أي أنه لا ينبغي أن يكون معروفاً عن الدُافع أنه يفضل خيار 

بالرد الرن للإشارة إليه، فإن نموذجنا يسمح لنا    ةالتفضيل العاكس هو بالضبط ما صُممت سياسة الانتشار الرتبط

الرد  بتوازنات  الرتبطة  الوجود  ظروف  إن  الوسع.  للردع  البديل  النهج  لهذا  الباشة  الإستراتيجية  العواقب  بتقييم 

ح أو  مقيد  صراع  نشوب  إمكانية  عن  مباش  بشكل  تتحدث  لأنها  خاص  بشكل  للاهتمام  مثيرة  محدودة،  الرن  رب 

 وقابلية تطبيق وضع انتشار الردع الوسع؛ عدم الاستخدام أولًا.

محدود رد  ذي  ردعي  توازن  منها  اثنان  الرن،  الرد  عائلة  في  أعضاء  أربعة  رد  والآخران  ،  لدينا  ذي  تصعيدي  توازن 

 وسنناقش بعد ذلك كل مجموعة فرعية على حدة.  15محدود. 

 توازنات الردع ذي الرد الحدود: الخصائص العامة  8.2.3.1

ومع ذلك، إذا وُجد التحدي فستكون  ،  توازنات الردع ذي الرد الحدود هي توازنات لا يوجد فيها احتمال للتحدي

 .ولًا توجد احتمالية بأن يصعّد الدافع أ ولكن لا  ،  هناك بعض الاحتمالات بأن يردّ الدافع بنفس الطريقة عند العقدة

آمن. ومع ذلك، فإن النقطة الهمة هي أنه في    الوضع الراهنوبالتال، وكما هو الحال مع جميع توازنات الردع، فإن  

بطريقة  الفروض  التحدي  على  للرد  التخطيط  الدافع  من  الردع  نجاح  يتطلب  محدود،  رد  ذي  ردع  توازن  أي  ظل 

 مدروسة، ولا يرد إلا بهذه الطريقة الدروسة. تشكل هذه النية السمة الميزة لهذا النوع الجديد من توازن الردع. 

ولكن هذا لا يعني أن التهديد التصعيدي الذي يفرضه الدافع غير ذي صلة؛ والواقع أن كلّا من شكلي توازنات الردع  

ذي الرد الحدود يتطلب أيضًا أن يفي التهديد الإستراتيجي الذي يفرضه الدُافع بمتطلبات معينة للمصداقية. ويوضح  

الرد 36الشكل   ذي  الردع  توازنات  أن  الصداقية،  مستوى  في  الحدود  الرد  ذي  الردع  توازنات  موضع  يحدد  الذي   ،

لا توجد إلا عندما يكون التهديد التصعيدي الذي يفرضه الدافع ذا مصداقية كافية. ولا يمكن   Iالحدود من الشكل  

 
(. بالإضافة إل توازنات الردع ذي الرد الحدود وتوازنات الرد الحدود التصعيدي، LRE)  توازنات الرد الحدودجميع التوازنات الأربعة هي جزء من عائلة أكبر تسمى   15

(. وإن عدم وجود توازن رد محدود مقيد هو أحد أفراد عائلة الرد CLRE)  توازنات الرد الحدود القيدةتتضمن عائلة الرد الحدود مجموعة من التوازنات نطلق عليها  
، ويختلفان في ما  2لثل عند العقدة  الرن )انظر الفصل التاسع(. ويعترف كل من توازن الرد الحدود القيدة وتوازن الرد الحدود التصعيدية بإمكانية أن يردّ الدُافع با

فإن التحدي لا يصعّد أبدًا أولًا، أما في ظل توازن الردع التصعيدي    CLRE. كما سنوضح في الفصل التال، أنه وبموجب  3aلعقدة  يتعلق باختيار التحدّي النموذجي عند ا
 (، فعادةً ما يقوم التحدي بالتصعيد أولًا.ELREالحدود لعدم الاستخدام أولًا )
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تحدث   منخفضًا.  الدافع  يفرضه  الذي  الإستراتيجي  التهديد  يكون  عندما  الحدود  الرد  ذي  الردع  توازنات  توجد  أن 

 بي الطرفي التطرفي.  IIتوازنات الردع ذي الرد الحدود من الشكل 

خلافاً لتوازنات الردع التصعيدي، لا تعاني توازنات الردع ذي الرد الحدود من أي مشاكل تتعلق بالصداقية. وعلى  

وجه الخصوص، لا يوجد حد أعلى للاعتقاد الحُدّث الذي يبديه الدافع بأن التحدي متشدد نظراً لأن التحدي هو 

الحدود لا يمكن رفضها بسهولة. فهي تشكل بدائل قابلة للتطبيق  الذي يبدأ. وعلى هذا فإن توازنات الردع ذي الرد  

 في ظل التصرف العقلاني.

 Iتوازنات الردع ذي الرد الحدود من الشكل  8.2.3.2

بالطريقة التي قد يأملها أنصار سياسات الانتشار الرتبطة بالرد   Iتوازنات الردع ذي الرد الحدود من الشكل تعمل 

الرن: التحدي لا يتحرك أو ينوي التصعيد أولًا، والدافع ينوي دائماً الرد بالثل. في الواقع، إن نية الدافع في اختيار  

 .  I الحدود في الشكلهي السمة الميزة لتوازنات الردع ذي الرد   2دائماً عند العقدة الانشقاق 

أن يكون اعتقاد الدافع الحدّث بأن التحدي متشدد نظراً لأن  Iتتطلب توازنات الردع ذي الرد الحدود في الشكل 

كبيراً بدرجة كافية. هذا الاعتقاد )القبول جدًا!( هو بالضبط ما يردع الدافع عن التصعيد   التحدي هو الذي تحرك

أولًا. على نحو مماثل، يجب أن يكون اعتقاد التحدي الحُدّث بأن الدافع متشدد نظراً لأن الدافع يستجيب بنفس  

. هذا الاعتقاد، إل جانب نية الدافع في الرد بنفس النوع، يدعم نية التحدي عدم التصعيد أولًا  Iالنوع أيضًا للشكل  

 . 3aعند العقدة 

الش من  الحدود  الرد  ردع  توازن  ظل  في  التشددون والرنون  الدافعون  إذا    Iل  كيتصرف  الطريقة. وبالتال،  بنفس 

لاحظ التحدي ردًا من نفس النوع، فلن يتمكن من استخلاص أي استنتاج حول نوع الدافع. وهذا يعني أن اعتقاد  

الانشقاق  التحدي الأول حول مصداقية الدافع، واعتقاد التحدي الحُدّث حول نوع الدافع نظراً لاختيار الدافع  

 .I، سيكون دائماً هو نفسه، وهو شط خاص وفريد بتوازن الردع بالرد الحدود من الشكل 2عند العقدة 

 IIتوازنات الردع ذي الرد الحدود من الشكل  8.2.3.3

عندما تكون مصداقية الدافع الأولية غير كافية لدعم ردع    IIتوازنات الردع ذي الرد الحدود من الشكل  تتحقق  

(. ونظراً لأن الدافع أقل احتمالية لأن يكون متشددًا، فلا ينبغي أن يكون  36الشكل  )انظر    Iمحدود الرد من الشكل  

أولًا  التصعيد  أحياناً  ينوي  التشدد  أن التحدي  نتعلم  الستغرب أن  فيمن  إل .  التشدد  التحدي  ميل  القابل، فإن   

ولكن في النهاية،  .  التصعيد أولًا يؤدي إل قيام الدافع الرن بالتعويض عن طريق نية التنازل فورًا في بعض الأحيان
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قيد المارسة، تظل مصداقية الدافع    IIلا يتم تنفيذ هذه النوايا أبدًا. وعندما يكون الردع محدود الرد من الشكل  

 عالية بما يكفي لردع البادرة تمامًا. 

يكون   القول،  الراهنخلاصة  المارسة. وفي    الوضع  الحدود قيد  الردع  توازن  أشكال  من  شكل  أي  بوجود  آمناً تمامًا 

ظل أي توازن ردع محدود الرد، تكون مصداقية الدافع هي من النوع الذي يجعل التحدي غير راغب في الخاطرة  

ائية احتمالية استفادة التحدي  بالتصعيد. وينجح الردع لأن التزام الدافع الصاحب بالرد بالثل يزيل في الحصلة النه

 من إثارة الأزمة. 

وبالتحديد لأن الدافع لا ينوي مطلقًا التصعيد أولًا في ظل أي توازن ردع محدود الرد، فإننا نربط هذه الجموعة  

العام   في  علناً  مرة  لأول  ماكنمارا  روبرت  اقترح  أولًا.  الاستخدام  بعدم  إعلانية  بسياسة  التوازنات  من  ،  1982الفرعية 

لدفاع غير النووي ضد هجوم غير نووي أو، من حيث النموذج، الرد بالثل  نشر عدم الاستخدام أولًا، يعني الالتزام با

(Bundy    ،وكما هو الحال في سياسة الردع التقليدية، فإن مبدأ عدم الاستخدام الأول يعتمد على رد  1982وآخرون .)

ن، وقد تم توضيح غير تصعيدي لردع العدوان. ومع ذلك، هناك اختلافات كبيرة بي موقفي سياسة الردع الوسع هذي

أحد الاختلافات الدقيقة في الناقشة حول متى يستخدم حلف شمال الأطلسي الأسلحة النووية. ويوصى أنصار الردع  

التقليدي، مثل وزير الدفاع السابق جيمس شليزنغر، باستخدام الأسلحة النووية "في أقرب وقت ممكن" ولكن "في 

( ضروري"  وقت  فإن  Daalder, 1991: 52)أقرب  أولًا،  الاستخدام  عدم  سياسة  ظل  في  ذلك،  من  النقيض  وعلى   .

 الأسلحة النووية لن تسُتخدم إلا ردًا على هجوم نووي. 

ويوجد اختلاف بارز آخر متجذر في العلاقة بي الخيارات التقليدية والإستراتيجية في ظل سياسة عدم الاستخدام أولًا.  

، فإن "الافتراض ]من جانب أنصار الردع التقليدي[ بأن التصعيد الذي لا يمكن Daalder, 1991: 50)ووفقًا لدالدر )

السيطرة عليه يوفر آلية اقتران، ولو كانت آلية وجودية فقط". وعلى النقيض من ذلك، في ظل سياسة عدم الاستخدام  

أولًا يقترحون دفاعًا تقليدياً  أولًا، فإن خيارات الرد هذه "غير مقترنة". وعلى هذا فإن أنصار سياسة عدم الاستخدام  

 يكن السياق الأوروبي  قادرًا بما فيه الكفاية على حرمان الخصم من النصر في حرب محدودة غير نووية. في نظرهم، لم

يوفر أي دور للأسلحة النووية التكتيكية؛ والواقع أن إحدى فوائد سياسة عدم الاستخدام أولًا كانت أن حلف شمال 

( قال  NATOالأطلسي  كما  أو  الأول؛  الضربة  عقب  استخدامها  يمكن  التي  النووية  الأسلحة  نشر  إل  إلا  يحتاج  لا   )

( النووية  Stromseth, 1988: 202)سترومسيث  الأسلحة  على  النهائي  الاعتماد  "فإن  السياسة،  هذه  تنفيذ  تم  فإذا   ،

 للحرب النووية".   'فتيل تفجير مؤجل'لدعم الدفاع التقليدي الفاشل سيزول، ولن تعمل القوات التقليدية بعد الآن كـ
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 توازنات الرد الحدود التصعيدي: الخصائص العامة  8.2.3.4

توا أشكال  من  شكلي  الرن  الرد  عائلة  تتضمن  الحدود،  الرد  ذي  الردع  توازنات  إل  الحدود بالإضافة  الرد  زنات 

تصعيديةالتصعيدي غير  ورد  تحدٍ  لظهور  ما  احتمالية  هناك  تصعيدي،  محدود  رد  توازن  أي  ففي  لهذا،  .  .  ونتيجة 

. ولكن هذا الاحتمال الصغير، إنما الحقيقي، لا يستبعد مستويات أعلى من الصراع،  لصراع محدودتوجد دائماً فرصة  

من الفعل العقلاني في ظل توازن الوضع الراهن  إما التصعيد الأحادي أو الحرب الشاملة. ومن المكن أيضًا أن ينجو  

 الرد الحدود التصعيدي. ولكن من الؤسف أن هذه الفرصة بعيدة إل حد ما. 

ومن الثير للاهتمام أن بعض أنشطة الاستطلاع والراوغة تقل احتمالية حدوثها في حالة التوازن التصعيدي ذي الرد 

الحدود مقارنة بأي حالة أخرى. ومن الؤكد أن التحدّين الرني قد يبدؤون الصراع بشكل عقلاني، وقد يردّ الدافعون  

وكذلك الدافعون .  ومع ذلك، فإن التحدّين الرني لا يصعّدون أبدًا أولًا   الرنون بشكل عقلاني على التحدّي بالثل.

هذا يعني أنه عندما يكون تهديد الدُافع من الستوى الأول جديراً بالثقة تمامًا، فإن    16الرنون لا يفعلون ذلك أيضًا. 

حيث    IIلا يحدث إلا عندما يكون الطرفان متشددان. وخلافاً لتوازن عدم الرد الحدود من الشكل    الصراع الشامل

 قد يصعّد الدافع الرن بشكل عقلاني، فإن الحرب في هذه الحالة مستحيلة ما لم يرغب فيها الطرفان. 

من ناحية أخرى، يعتزم التحدّون التشددون دائماً التصعيد أولًا في ظل توازن الرد الحدود التصعيدي، ولكن على 

وكما قد نتوقع، فإن سياسات الانتشار في الحرب الحدودة التسقة مع خيارات العمل في ظل    17. احتمال فقطأساس  

الحدود   الرد  توازن  ظل  في  أخرى،  بعبارة  التعمد.  التصعيد  خطر  على  تنطوي  التصعيدي  الحدود  الرد  توازن 

 يد العقلاني.التصعيدي، فإن عمليات الانتشار في الحرب الحدودة لا تلغي تمامًا إمكانية التصع

إن سلوك التحدي في ظل توازن الرد الحدود التصعيدي هو عكس سلوك الراوغة الرتبط بتوازن عدم الرد الحدود 

الشكل   التحدّون  IIIوالشكل    IIمن  بينما  دائماً،  ينشقّون  التشددون  التحدّون  كان  الأخيرة،  التوازنات  ظل  ففي   .

الرنون ينشقون بشكل احتمال. وبالتال، قد يتصرف التحدّون الرنون كما لو كانوا متشددين. ولكن في ظل توازن 

لتحدّون الرنون عدم التصعيد. بعبارة أخرى،  الرد الحدود التصعيدي، لا يصعّد التحدّون الرنون أبدًا وقد يختار ا

 قد يتصرف التحدّون بمرونة حتى عندما يكونون متشددين!

 
فاصيل(؛ ولكن نظراً لأن  هذا الوضع غير صحيح عندما يكون التحدي غير متأكد من تفضيل الدافع بي الصراع الحدود والتنازل )انظر الفصل التاسع للمزيد من الت 16

𝑧Sتهديد الدافع من الستوى الأول موثوق تمامًا، فإن الدافعي الرني لا يصعدون أولًا )أي،  = 0 .) 
الحد 17 الرد  توازنات  تتحقق  لا  ذلك،  ومع  أبدًا؛  أولًا  يصعّد  لا  التحدّي  فإن  القيدة،  الحدود  الرد  توازن  ظل  وفي  ذلك،  من  النقيض  لدى  على  يكون  عندما  القيدة  ود 

 تمامًا. وستتم مناقشة توازنات الرد الحدود القيدة بالتفصيل في الفصل التاسع.الدافع تهديد من الستوى الأول موثوق 
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لا   الرني  التحدّين  ولأن  حماية،  آلية  هي  متشددًا،  كان  إذا  أولًا،  للتصعيد  الاحتمالية  التحدي  نية  إن  آخر،  بمعنى 

يصعدّون أبدًا، فلن يستسلم الدافع أبدًا ما لم يكن هناك احتمال لحدوث أشياء خارجة عن السيطرة. وعلى العكس 

ير  فلن  مؤكدًا،  الاحتمال  هذا  كان  إذا  ذلك،  تفيد  من  النية  هذه  فإن  وبالتال،  أدناه(.  )انظر  بالثل  أبدًا  الدافع  دّ 

 التحدي، وخاصة عندما لا يكون عليه التصرف بناءً عليها. 

باختصار، في أي توازن تصعيدي محدود الرد، فإن احتمال التحدي والرد غير التصعيدي أمر حقيقي؛ الصراع الحدود  

هو احتمال واقعي، ولكن فقط عندما يفضّله كلا اللاعبي على الاستسلام.   الصراع الشاملممكن، ولكن ليس مرجحًا.  

أخيراً، يستجيب الدافعون التشددون دائماً في ظل توازن تصعيدي محدود الرد. ومع ذلك، فإن الشكلي من توازنات  

 التصعيد محدود الرد ليسا متطابقي. سنصف في ما يلي السمات التي تميز كلًا منهما. 

 الرد الحدود التصعيدي لعدم الاستخدام أولًا توازنات  8.2.3.5

 18لبيان موقع التمثيل النموذجي لكل شكل من أشكال الردع التصعيدي الحدود.  33الشكل  على    37الشكل  يتراكب  

يحدث عند مستويات عالية    الردع التصعيدي الحدود لعدم الاستخدام أولًا ، فإن أحد أشكال  37الشكل  وكما يوضح  

وفي ظل هذا التوازن، لا يصعّد الدافع، أياً كان   19من مصداقية التحدي ومستويات منخفضة من مصداقية الدافع.

نوعه، أولًا، فإما أن يردّ الدافع بالثل أو لا يردّ على الإطلاق. وبالتال، وكما هو الحال في توازنات الردع التصعيدي  

 الحدود، فإن خيارات عمل الدافع متوافقة مع انتشار الردع التصعيدي الحدود. 

يتضمن احتمال حدوث   على الرغم من أن توازن الردع التصعيدي الحدود القائم على مبدأ عدم الاستخدام الأول 

لذا لا ينشأ شيء يشبه الردع أبدًا في    ،غير مستقر أبدًا. ودائماً ما ينشق التحدي  الوضع الراهن، يبقى  صراع محدود

ظل مبدأ عدم الاستخدام الأول في توازن الردع التصعيدي الحدود. وربما لحسن الحظ أن استجابة التوازن للمدافع  

لا تتضمن بدء التصعيد الفوري وفي حالة غير محتملة وهي أن يكون الدافع متشددًا، فإنه يردّ ببساطة بالثل إن  

لرني يفعلون الشيء نفسه، ولكن بشكل احتمال؛ فكلما زادت مصداقيته، زادت احتمالية أن يردّ الدافع الدافعي ا

 الرن بنفس الطريقة بدلًا من الاستسلام. 

تعتمد كيفية تطور اللعبة بعد ذلك بالضبط على نوع التحدي؛ فإن كان التحدي مرناً، فإنه يلتزم باختياره السابق  

أيضًا حتى لو    صراع محدود)وتذكر أن التحدي هنا من غير الرجح أن يكون مرناً(. قد يحدث .  صراع محدودوينشأ  

كان التحدي متشددًا، فمع وجود توازن ردع تصعيدي محدود قائم على مبدأ عدم الاستخدام أولًا، قد يلتزم التحدي  

 
 يعتمد التمثيل الذي ينتج على ما إذا كانت توجد علاقات معينة بي معلمات الردود.    18
من توازنات عدم الرد الحدود.   I( مع الناطق التي يشغلها توازن عدم الرد والشكل  ELREتتداخل منطقة عدم الاستخدام الأول في توازن الردع التصعيدي الحدود )   19

للشكل   الحدود  الرد  عدم  توازنات  في  الوجود  منطقة  مع  أيضًا  أخرى  تمثيلات  تتداخل  عدم  .  IIIوقد  فإن  الأقل،  على  واحد  دائم  تصعيدي  ردع  توازن  لوجود  ونظراً 
 الاستخدام الأول في توازن الردع التصعيدي الحدود موجود دائماً مع توازن ردع تصعيدي واحد أو أكثر.
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العقدة   عند  السابق  باختياره  يصعّد  3aالتشدد  أن  الرجح  من  ذلك،  ومع  مقيدًا.  الصراع  يظل  الحالة  هذه  وفي   ،

 التحدي التشدد؛ وفي النهاية، يمكن أن يصل الصراع إل أعلى مستوى.

أن  هي  أولًا  الاستخدام  عدم  مبدأ  على  قائم  محدود  تصعيدي  ردع  توازن  ظل  في  الشروطة  النتيجة  إن  باختصار، 

ممكن ولكنه ليس مرجحًا جدًا،   الصراع الحدودأبدًا من التصرف العقلاني، و الوضع الراهن. ولا يخلو الدافع يتنازل

 فهو أيضًا احتمال عقلاني ولكن فقط عندما يكون كلا الطرفي متشددين. الصراع الشاملأما 

 توازنات الرد الحدود التصعيدي القتال  8.2.3.6

(، ومثله  2ELRE)  توازن الرد الحدود التصعيدي القتاللتوازن الرد الحدود التصعيدي يسمى    الشكل الرئيسي الثاني

(، فإن خيارات عمل الدافع في ظل هذا التوازن تشمل احتمال  13مثل توازن الردع التصعيدي  )انظر الحاشية رقم 

الحرب. ويعُد توازن  الرد بالثل والتصعيد، وهو ما نبرر به ربط التوازني بموقف انتشار عسكري يقوم على خوض  

الرد الحدود التصعيدي القتال توازن عدم الردع الوحيد الذي يسمح بإمكانية الرد الحدود أو التصعيدي من جانب  

 الدافع.

، فإن توازن الرد الحدود القتال يحدث عند مستويات أدنى من مصداقية التحدي، ومستويات  37الشكل كما يشير  

بشكل   تختلف  القتال  الحدود  الرد  بتوازن  الرتبطة  الأساسية  الظروف  لأن  ونظراً  الدافع.  مصداقية  من  متوسطة 

فلا ينبغي أن يكون من الستغرب وجود    ملحوظ عن تلك الرتبطة بتوازن الرد الحدود في حالة عدم الاستخدام أولًا،

 اختلافات كبيرة بي شكلَي توازن الرد الحدود التصعيدي. 

في حالة الحرب، يتحرك التحدّون التشددون بيقي، ويتحرك التحدّون الرنون بشكل احتمال. وبالتال، فإن احتمال  

إجراء اختبار أول تكون أقل في حالة خوض الحرب مقارنة بحالة عدم الاستخدام الأول. وبنفس الطريقة، يمكن توقع  

 أكثر استقرارًا إل حد ما في حالة وجود حرب قائمة.  الوضع الراهنأن تكون الأزمات أقل تكرارًا وأن يكون 

ومع ذلك، هناك فرق أكثر أهمية بي توازن الرد الحدود في حالة عدم الاستخدام أولًا وتوازن الرد الحدود القتال،  

ويتعلق هذا الفرق بردود الدافع الحتملة. فبموجب توازن الرد الحدود في حالة عدم الاستخدام أولًا، يردّ الدافع 

ق. ولكن في توازن الرد الحدود القتال، قد يقوم الدافعون التشددون أيضًا  إما بنفس الطريقة أو لا يردّ على الإطلا 

قد يختار ردًا محدودًا و . بالتصعيد أولًا بشكل منطقي. وبشكل أكثر تحديدًا، يردّ الدافع التشدد دائماً إذا تم تحديه

 توازن الرد الحدود القتال. أو تصعيدياً. وبالتال، يستخدم الدافع النطاق الكامل لخيارات الرد بموجب 

ممكن في ظل توازن الرد    الصراع الحدودوكما هو الحال مع توازن الرد الحدود في حالة عدم الاستخدام أولًا، فإن  

الحدود القتال. ومن الواضح أنه لك تحدث صراعات محدودة، على الدافع أن يردّ بالثل عندما يتحرك التحدي،  
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اللاعبي   كلا  يكون  عندما  التطلبي  تلبية هذين  يتم  أن  الرجح  لاحقًا، ومن  التصعيد  عدم  يختار  أن  التحدي  وعلى 

مرنيَ، ولكن يمكن أيضًا تلبية هذين التطلبي عندما يكون أحد اللاعبي، أو كلاهما، متشددًا. بعبارة أخرى، في توازن  

 حتى عندما لا ينظر اللاعبون إليه باعتباره أسوأ نتيجة ممكنة.  الصراع الشاملالرد الحدود القتال، يمكن تجنب 

أمر حتمي أو حتى محتمل، فقد تتطور مجموعة كاملة من مخرجات الصراع، بما   الصراع الحدودهذا لا يعني أن  

الصراع  في ذلك الصراع غير القيد. وكما هو الحال مع توازن الرد الحدود في حالة عدم الاستخدام أولًا، فإن إمكانية  

 تحمل معها خطر توسّع الصراع. الحدود

 

 التوازنات التعددة  8.3

الأخرى   الكاملة  البايزية  التوازنات  جميع  مع  الأقل يتعايش  على  الردع  توازن  أحد أشكال  أن  إل  أعلاه  الإشارة  تمت 

للعبة التصعيد غير التكافئ، كما أن توازن عدم الرد الحدود الذي لا يعتمد على الاستخدام الأول قد يتداخل جزئياً 

. وأخيراً، قد يحدث توازن  IIIو  Iحدود وشكلَي توازنات عدم الرد الحدود  مع النطقة التي يشغلها توازن عدم الرد ال

 عدم الرد الحدود القتال في وقت واحد مع جميع توازنات عدم الرد الحدود الثلاثة. 

عندما يتعايش توازنان، فمن المكن أن يجد اللاعبون العقلانيون أن أحدهما غير قابل للاستمرار. على سبيل الثال،  

قد يفضل كلا النوعي من اللاعبي أحدهما على الآخر. كما أن تعديلات التوازن، التي تعد امتدادات لعايير العقلانية،  

 (. van Damme, 1983؛ Gibbons, 1992؛ Tiroleو  Fudenberg, 1991قد تلغي أحد التوازنات التنافسة )

، فإن هذا لا يحدث أبدًا مع توازنات الردع، سواء كان تصعيدياً أو محدود الرد، لأنها تمنح  12الجدول  وكما يكشف  

على النقيض من ذلك، فإن جميع التوازنات الأخرى تنطوي دائماً على إمكانية البدء،   الدافع دائماً أفضل نتيجة له. 

كلا النو  عي من الدافعي يفضلان دائماً أي توازن ردع  وبالتال، خطر الحصول على نتيجة أقل تفضيلًا؛ وعليه، فإن 

 على أي توازن آخر. ومع ذلك، لا ينطبق نفس الشيء على التحدي. 

في الواقع، يفضّل التحدي التشدد دائماً التوازن التنافس. ويفعل التحدي الرن ذلك أيضًا في التوازنات الثلاثة حيث  

بشكل   يتحرك  حيث  الثلاثة  التوازنات  أو  ردع  توازن  بأي  الرن  التحدي  يبال  ولا  بالتأكيد؛  الرن  التحدي  يتحرك 

التواز  هذه  تتعايش  لذلك،  ونتيجة  أي  احتمال.  وجود  دون  من  حالة  كل  في  الردع  توازن  مع  ببساطة  الأخرى  نات 

 سبب يدفع اللاعبي، الذين يتصرفون كمجموعة، إل رفض أي توازن لصالح الآخر. 

إن هذه النتيجة مفاجئة ومهمة. نظراً لاكتشاف توازني معقولي للردع )محدودَي الرد(، فمن الأمول أن يوجد حل  

رسمي لا لبُس فيه يتضمن السلام. ولكن نموذجنا يشير إل خلاف ذلك. فحتى في ظل الظروف الثالية، لا يكون نجاح  
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الردع   نظرية  إليه  تشير  ما  وهذا  بالضرورة،  مضموناً  توجد  كلاسيكالالردع  أخرى،  حالة  أي  في  كما  وهنا،  دائماً . 

 احتمالات عقلانية أخرى. 

نعترف مرة أخرى بخيبة أمل طفيفة؛ فلا يمكن القضاء على الصراع مسبقًا، ولا يمكن تثبيت الوضع الراهن ببساطة 

من خلال معايرة التهديدات بعناية. وعلى النقيض من توازناتنا، فإن العالم الحقيقي ليس مثالياً، ولا يمكن أن يصبح  

 أن بعض العمليات السياسية والاجتماعية هي ببساطة خارجة  كذلك، حتى مع الهندسة الاجتماعية حسنة النية. كما

 .عن سيطرتنا؛ ويبدو أن الصراع بي الدول وداخلها من ضمن هذه العمليات

ومع ذلك، بالنظر إل نصف الكأس المتلئ، فإن مجرد وجود توازن جديد ومعقول للردع يترك مجالًا للأمل. وفي ظل  

السلام   ويصبح  بعيد،  احتمال  مجرد  من  أكثر  الردع  نجاح  يصبح  تمامًا،  به  الوثوق  الإستراتيجي  دون  ما  التهديد 

  والاستقرار بدائل واقعية وعقلانية عن الأزمات والحرب، وإن كانت أقل من مؤكدة تمامًا. 
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 ملخص التفضيلات عندما تتداخل التوازنات في لعبة التصعيد غير التكافئ )نسخة الرد الرن(  12 جدول
ي )

يد
صع

الت
د 

دو
لح

د ا
الر

ن 
واز

ت
EL

RE
 )

ل )
قتا

ال
W

ar
fig

ht
in

g
) 

ي )
يد

صع
الت

د 
دو

لح
د ا

الر
ن 

واز
ت

EL
RE

في 
 )

لا )
 أو

ام
خد

ست
 الا

دم
 ع

لة
حا

N
o-

Fi
rs

t-U
se

) 
د 

الر
ي و

يد
صع

الت
ع 

رد
 ال

ت
زنا

توا
ود

حد
ال

 
 

ضّ 
يف

ع.
رد

 ال
زن

توا
ي 

فع
دا

 ال
يع

جم
ل 

 

ضّ 
يف

حدّ 
لت

ل ا
ع 

رد
 ال

زن
توا

ن 
دو

شد
لت

ن ا
و

حدّ 
لت

 ا
ما

 أ
ل.

قتا
ال

ير 
 غ

هم
 ف

ون
لرن

 ا
ون

ي.
بال

م
 

ضّ 
يف

ن 
واز

ي ت
فع

دا
 ال

يع
جم

ل 
دع

الر
. 

حدّ 
لت

ع ا
مي

 ج
ضل

يف
لا.

 أو
دام

تخ
لاس

م ا
عد

ن 
ي

 

حدّ 
لت

ع ا
مي

ج
ير 

 غ
ي

فع
دا

 ال
يع

جم
ن و

ي
ع.

رد
 ال

ت
زنا

توا
ع 

مي
بج

ي 
بال

م
 

د 
الر

ي و
يد

صع
الت

ع 
رد

 ال
ت

زنا
توا

ود
حد

ال
 

 )لا
ل(

اخ
تد

د 
وج

ي
 

ضّ 
يف

حدّ 
لت

ع ا
مي

 ج
ل

ي 
لرن

ي ا
فع

دا
وال

ن 
ي

رد
 ال

دم
 ع

زن
توا

. 

م 
دا

تخ
لاس

م ا
عد

ن 
دو

شد
لت

ن ا
عو

داف
 ال

ضل
يف لا.
أو

 

دع
الر

ن 
واز

ي ت
فع

دا
 ال

يع
جم

ل 
ض

يف
. 

 

حدّ 
لت

ل ا
ض

يف
ن 

واز
الت

ن 
دو

شد
لت

ن ا
و

س
ناف

لت
ا

. 

 

حدّ 
لت

ل ا
ض

يف
م 

عد
ن 

واز
ن ت

نو
لر

ن ا
و

رد
ال

 
ل 

شك
وال

I 
 من

د 
الر

م 
عد

ن 
واز

ت
ود

حد
ال

 

 

حدّ 
لت

ل ا
يبا

لا 
 ال

ي
ن ب

نو
لر

ن ا
و

كل
ش

ي 
II و

II
I

 
 من

ود
حد

 ال
رد

 ال
دم

 ع
زن

توا
 

خر
ع آ

رد
ن 

واز
ي ت

وأ
. 

رد
 ال

دم
 ع

زن
توا

 

ضّ 
يف

حدّ 
لت

ل ا
ن 

عو
داف

وال
ن 

دو
شد

لت
ن ا

و
ت 

زنا
توا

ن 
 م

ثة
ثلا

 ال
ذج

ما
الن

ن 
دو

شد
لت

ا
د.

دو
لح

د ا
الر

م 
عد

 

 

 ال
ون

حد
لت

ل ا
ض

يف
ون

رن
ال 

كل
ش

و Iي 
II

I
ير  

 غ
هم

 و
د،

دو
لح

د ا
الر

م 
عد

ت 
زنا

توا
ن 

م
ل 

شك
 ال

ي
ي ب

بال
م

II 
م 

عد
ت 

زنا
توا

ن 
م

د 
دو

لح
د ا

الر
ن 

واز
وت

د 
دو

لح
د ا

الر
ل.

قتا
 ال

دي
عي

ص
الت

 

 

 ال
ون

فع
دا

 ال
ضل

يف
ر

 ال
ون

ن
كل

ش
 

II
I

 
وال

كل
ش

 
II

I
 

د 
الر

م 
عد

ت 
زنا

توا
ن 

م
ل 

شك
 ال

ي
ن ب

لو
يبا

لا 
د و

دو
لح

ا
I 

ن 
م

د 
الر

ن 
واز

وت
د 

دو
لح

د ا
الر

م 
عد

ت 
زنا

توا
ل.

قتا
 ال

دي
عي

ص
الت

د 
دو

لح
ا

 

حدّ 
لت

ع ا
مي

 ج
ضل

يف
ن 

دو
شد

لت
ن ا

عو
داف

وال
ن 

ي ولا 
م أ

دا
تخ

لاس
م ا

عد
. 

ن 
عو

داف
ال

ي.
بال

 م
غير

ن 
نو

لر
ا

 

ل 
شك

ال
I 

ود
حد

 ال
رد

 ال
دم

 ع
زن

توا
ل

 

 )لا
ل(

اخ
تد

د 
وج

ي
 

ل 
شك

ال
II 

ود
حد

 ال
رد

 ال
دم

 ع
زن

توا
ل

 

حدّ 
لت

ل ا
ض

يف
ام

خد
ست

ن ا
نو

لر
ن ا

و
 

د 
الر

ن 
واز

ت
م 

دا
تخ

لاس
م ا

عد
ة 

حال
في 

ي 
يد

صع
الت

د 
دو

لح
ا

حدّ 
لت

ل ا
ض

يف
 و

لا.
أو

د 
الر

ن 
واز

ن ت
دو

شد
لت

ن ا
و

م 
دا

تخ
لاس

م ا
عد

ة 
حال

في 
ي 

يد
صع

الت
د 

دو
لح

ا
ن 

 كا
إذا

لا 
أو

𝑝
D

e
f

 
يراً.

صغ
 

ون
لرن

ن ا
عو

داف
 ال

ضل
يف

ال 
كل

ش
 

II
I

 
ن 

واز
لت

ضّ 
يف

 و
د.

دو
لح

د ا
الر

م 
عد

ن 
عو

داف
 ال

ل
 ال

ون
دد

ش
لت

ا
كل

ش
 

II
I

 
د 

الر
م 

عد
ن 

واز
لت

ان
 ك

إذا
د 

دو
لح

ا
 

 𝑝
C

h
يراً.

كب
 

ال
كل

ش
 

II
I

 
ود

حد
 ال

رد
 ال

دم
 ع

زن
توا

ل
 

 



244 

توازن الرد الحدود التصعيدي في حالة عدم الاستخدام أولًا يشبه وضع أي توازن ردع آخر   على أي حال، فإن وضع

عندما يتعايش توازن الرد الحدود التصعيدي في حالة عدم الاستخدام أولًا مع توازن  باستثناء واحد مهم فقط وهو  

عدم الرد. ويفضل الدافعون الرنون وكلا النوعي من التحدّين في الواقع توازن عدم الرد؛ فقط الدافعون التشددون  

 .تيجة النهائية تقول إن أياً منهما ممكنيفضلون توازن الرد الحدود التصعيدي في حالة عدم الاستخدام أولًا. والن

ومع ذلك، يفضل كلا النوعي من التحدّين، ومعهما الدافعون التشددون أيضًا، توازن الرد الحدود التصعيدي في  

من توازنات عدم الرد الحدود، وفيما يبقى الدافعون الرنون غير مبالي.    Iحالة عدم الاستخدام أولًا على الشكل  

من توازنات عدم الرد   Iوعليه، يمكننا أن نتوقع ميلًا لدى اللاعبي، الذين يعملون كمجموعة، إل التحول من الشكل  

 .الحدود إل توازن الرد الحدود التصعيدي في حالة عدم الاستخدام أولًا في منطقة التداخل

أخيراً، وفي ظل ظروف معينة، يتداخل توازن الرد الحدود التصعيدي في حالة عدم الاستخدام أولًا أيضًا مع الشكل  

III    الحدود الرد  توازن  بشدّة  يفضّلون  الرني  التحدّين  فإن  الحالة  هذه  وفي  الحدود.  الرد  عدم  توازنات  من 

احتمال تشدد الدافع منخفضًا   التصعيدي في حالة عدم الاستخدام أولًا، كما يفعل التحدّون التشددون عندما يكون

الشكل   الرنون  الدافعون  يفضّل  مماثل،  نحو  وعلى  كافية.  كما   IIIبدرجة  وذلك  الحدود،  الرد  عدم  توازنات  من 

إزالة أي  كبيراً بدرجة كافية. هذا يعني أنه لا يمكن  احتمال تشدد التحدي    يفعل الدافعون التشددون عندما يكون

 .من التوازني عندما يتعايشان

ومع ذلك، فإن وضع نموذج توازن الرد الحدود التصعيدي القتال مختلف تمامًا. قد يتعايش هذا التوازن مع أي من  

توازنات عدم الرد الحدود الثلاثة. عدا عن استثناءين بسيطي فإن نموذج توازن الرد الحدود التصعيدي القتال أقل  

لاعبي قد يتجنبون هذا التوازن ويرفضونه لصالح البديل الناسب  تفضيلًا بشدة من البديل. ويترتب على ذلك أن ال

 .الذي يتلخص في عدم وجود رد محدود

 

 الناقشة  8.4

تكون  لاذا  أولًا،  الصعبة.  والنظرية  التجريبية  الأسئلة  من  عددًا  وخصائصها  للتوازنات  السابقة  الفنية  الناقشة  تثير 

الردع   الانتشارعمليات   علاقات  استقرار  في  فقط  محدودة  فائدة  ذي  الرن  الرد  وسياسات  الإستراتيجية  دون  ما 

الوسّعة؟ )لاذا توجد بدائل عقلانية أخرى؟( ثانيًا، نظراً للاستقرار الهش للوضع الراهن في النموذج، هل يمكننا تفسير 

الأربعي أواخر  في  أوروبا  في  نشأ  الذي  اللحوظ  الستقر  )"النظام  ضوء  Mearsheimer, 1990: 53)نيات"  في  ثالثاً،  ؟ 

الاحتمالية النظرية للصراعات الحدودة، كيف يمكن تفسير الحالات الفعلية للحروب الحدودة؟ وأخيراً، ماذا يوحي  
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النموذج بشأن طبيعة الصراعات الحالية والستقبلية بي الدول بعد انتهاء الحرب الباردة؟ في هذا القسم، سنتناول  

 .كلًا من هذه الأسئلة على التوال

ناحية،   فمن  النموذج؛  يفرضها  التي  بالتحيزات  ونبدأ  الأول،  السؤال  على  للإجابة  الأقل  على  طريقتان  لدينا  بدايةً، 

وباعتبار الدافع تهديدًا إستراتيجياً فرعيًا قادرًا وموثوقاً تمامًا، وبافتراض عدم وجود ميزة خاصة للتصعيد أولًا، فإننا  

. ولكننا تصدينا لهذا التحيز بالذات من خلال افتراض  الصراع الحدودأو  الوضع الراهننرجح النموذج لصالح نتائج 

أن الدافع يفضل التصعيد بلا رد على الصراع الحدود. نحن نعترف بأن هذا افتراض قوي يشير إل السبب الذي قد  

في التصعيد، والسبب لكون  يجعل القوى الإستراتيجية الفرعية غير ذي قيمة كبيرة بالنسبة إل الدافع غير الراغب  

 .الصراعات الحدودة في نموذجنا أحداثاً نادرة

لا   أو  الكل  سياسات  أنصار  جانب  من  مُفترض  أنه  هو  لذلك  أهمية  الأكثر  السبب  إن  الافتراض؟  هذا  نضع  إذًا  لاذا 

شيء. عمليات الانتشار التي وضعها جومينيان، التي تستند إل التطبيق الحاسم للقوة، تفترض تفضيل التصعيد على 

.  Kaufmann, 1956)ي لا يملك القدرة على التصعيد الضاد )الرد الحدود أو )بالطبع( الاستسلام، طالا أن التحد 

ظل   في  الإستراتيجية  دون  ما  الانتشار  لعمليات  الباشة  الإستراتيجية  الآثار  قياس  يمكن  الافتراض  هذا  خلال  ومن 

الظروف الأسوأ به. وتفترض هذه  مسلمًا  أمراً  الردع  نظريات  من  الأول  الوجة  مناصرو  التي اعتبرها  ليس   الظروف 

فقط للمتحدي بل وأيضًا للمدافع. وفي إطار الواقعية الكلاسيكية والبنيوية، تفضّل كل دولة اليزة أحادية الجانب،  

وتكون على استعداد لاستخدام القوة للحصول عليها، ما لم توجد قوة مضادة قادرة على منع التوسع من جانب أي 

( فردي  الفكرون  Waltz, 1959: 232)طرف  يخشاه  الذي  الهوبزي  العالم  افتراضاتنا  تعكس  أخرى،  بعبارة   .

أكثر من أي شيء آخر. إن وضع الرد الرن تحت اختبار أقل شدة من شأنه أن يجعل نموذجنا متحيزاً    الإستراتيجيون 

 .في الاتجاه الآخر، وذلك بافتراض أن الدافع غير مهتم بالفوز، وغير مهتم بالكاسب الفردية 

وعلى مستوى آخر، يمكننا، ربما على نحو أقرب للحدس، أن نعالج الافتقار إل جدوى التهديدات ما دون الإستراتيجية  

الجديرة بالثقة من خلال الإشارة إل ديناميكيات اللعبة. لاحظ أولًا أن نموذجنا يعكس إجماع الأدبيات الإستراتيجية  

ليست فعالة خصوصًا بمجرد أن يواجه التحدي تهديدًا مضادًا للتصعيد   الأوسع نطاقاً على أن مواقف الكل أو لا شيء

موثوقاً به. وبالتال لا ينبغي أن يكون من الستغرب أن ينشأ توازن عدم الرد عندما يكون تهديد التحدي بالانتقام  

 لا يكون أبدًا النتيجة الوحيدة في حالة التوازن.  الوضع الراهنموثوقاً بما يكفي، وأن 

ولكن ماذا لو كانت مصداقية تهديد التحدي بالانتقام منخفضة؟ مع الأخذ بالاعتبار حالة عدم اليقي بشأن استجابة  

(. وبمجرد ردع الدافع،  3aالدافع، فقد يمنع التحدي الدافع من الرد بالثل من خلال نيته التصعيد أولًا )عند العقدة  



246 

مع   أو  الدافع،  مصداقية  انخفاض  مع  حدة  الاتجاه  هذا  ويزداد  عقاب.  دون  من  الهجوم  يبدأ  أن  للمتحدي  يمكن 

ارتفاع مصداقية التحدي. وبطبيعة الحال، يصبح نجاح الردع أكثر احتمالًا مع انخفاض مصداقية التحدي، إذا بقيت  

 كل العوامل الأخرى على حالها.

كيف يمكننا إذًا أن نفسر استمرار الوضع الراهن في أوروبا بعد الحرب؟ لدينا هنا عدة تفسيرات لذلك؛ فمن الواضح  

من خلال تطوير القدرة النووية والوسائل   الرد الكاسحأن الاتحاد السوفييتي ومع نجاحه في إبطال مفعول سياسة  

اللازمة لإطلاقها، كان قد تحول إل قوة أمر واقع )إن لم يكن كذلك منذ البداية(، تتمتع بممارسة السيطرة على أراضيها  

وعلى الدول الجاورة التي تحميها. وبطبيعة الحال، فإن هذا التفسير، الذي يحظى بشعبية بي الؤرخي، يتعارض  

ظرية الردع  ( ومنطق نGaddis, 1997لافتراضات الواقعية القياسية وبعض التأريخ الحديث )على سبيل الثال، مع ا

 )انظر الفصل الأول(.  كلاسيكال

القادة  وأن  التنفيذ،  قيد  الخالص  الردع  بسياسة  نربطه  الذي  التصعيدي  الردع  توازن  يكون  أن  أيضًا  المكن  من 

إل  حتمًا  تؤدي  أن  شأنها  من  الحرب  بعد  الراهن  الوضع  لتغيير  محاولة  أي  بأن  الاعتقاد  إل  خلصوا  قد  السوفييت 

لئك الذين يرغبون في الاعتقاد بأن الأسلحة النووية  صراع نووي شامل. صحيح أن هذا التفسير قد يكون مريحًا لأو 

قد منعت العالم إل الأبد من الحروب الكارثية، إلا أنه لا يتفق تمامًا مع الخيارات السوفييتية لإعادة فرض السيطرة  

 أفغانستان في أو في 1968أو في تشيكوسلوفاكيا في العام  1956أو في الجر في العام  1953في ألانيا الشرقية في العام 

، أو مع القرار الأكثر استفزازاً بمعالجة خلل التوازن الإستراتيجي من خلال شحن صواريخ متوسطة الدى  1979العام  

 . Gaddis, 1997)) 1962إل كوبا في العام 

يعتبر التفسير الأكثر ترجيحًا، الذي يتفق مع النموذج الذي استعرضناه في هذا الفصل، هو أن الاتحاد السوفييتي،  

التحدة   الولايات  قادة  وكان  مكلفة،  إستراتيجية  حرب  خوض  في  راغب  غير  كان  للتوسع،  دوافعه  من  الرغم  وعلى 

ولم مرني  السوفييت  كان  النموذج،  هذا  وبموجب  ذلك.  موثوق. يعرفون  انتقامي  تهديد  أي  لديهم  يكن  وبالتال،    20 

بالنسبة إل الاتحاد السوفييتي ولكن ليس   جدًافإنه وفي أماكن مثل تشيكوسلوفاكيا أو أفغانستان، التي كانت بارزة  

حالة التوازن، أن يتصرفوا باستفزاز؛ ولكن بخلاف ذلك   بوسع السوفييت، في  بالنسبة إل الولايات التحدة، قد كان 

 لتوازن عدم الرد الحدود.  IIIو IIاختاروا عدم القامرة، وتصرفوا مثل التحدي الرن في ظل كل من الشكلي 

هذه   مثل  تحدث  أن  الرجح  من  رأينا،  في  التوازن؟  ظل  في  الحدودة  للحروب  الواقعية  الأمثلة  نفسر  كيف  تالياً، 

الأحداث خارج إطار النموذج الحال. يشُار هنا إل أننا نعتبر أن الدافع قادر وموثوق تمامًا بخصوص التهديد ما دون  

 
، على الرغم من التفضيل  بطبيعة الحال، يمكن استخدام حجة مماثلة لتفسير سبب عدم محاولة الولايات التحدة "التراجع" عن فكرة "الستار الحديدي" في الخمسينيات 20

 الخطابي لبعض الزعماء الجمهوريي للقيام بذلك بالتحديد.
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التحدي   تفضيل  هذا  القدرة  افتراض  ويعني  الراهنالإستراتيجي.  الحدودعلى    للوضع  افتراض  الصراع  أن  حي  في   ،

الدافع   تفضيل  يعني  الحدود الوثوقية  تكون    للصراع  التكافئ،  غير  التصعيد  لعبة  إطار  وفي  الدافع.  تنازلُ  على 

 الصراعات الحدودة أكثر احتمالية في حال كان أي من الافتراضات أضعف. 

ال العلومات  ظل  في  أنه  نثبت  أن  السهل  فمن  القدرة.  افتراض  على  الترتبة  الآثار  أولًا  والتهديدات    كتملةلنتأمل 

في حالة توازن إذا كان التهديد ما دون الإستراتيجي للمدافع    الصراع الحدودالإستراتيجية متماثلة الصداقية، قد يكون  

الواقع   في  يفضل  التحدي  أن  )أي  القدرة  إل  الحدوديفتقر  الراهنعلى    الصراع  الظروف،    21(.الوضع  ظل هذه  وفي 

العقدة   عند  التصعيد  عن  التحدي  العقدة    3aيرُدع  عند  التصعيد  عن  الدافع  التحدي  2ويرُدع  يبادر  ذلك،  . ومع 

 ويردّ الدافع بالثل بشكل عقلاني. وهكذا، عند تخفيف افتراض القدرة، تصبح الصراعات الحدودة أكثر احتمالًا بكثير. 

. فمن الواضح أن بسمارك كان يريد حرباً مع النمساويي،  1866ربما كانت بروسيا تعمل في ظل هذه القيود في العام  

مفضلًا صراعًا ثنائياً محدودًا على الوضع الراهن غير الرضي الذي تمارس فيه النمسا الدور الهيمن في ألانيا الكبرى.  

كان العامة البروسية بحملة قصيرة وانتصار حاسم، فمن غير الرجح أن يكون  وبناء على القناعة التي كانت لهيئة الأر 

هناك أي شيء يمكن للنمسا القيام به من جانب واحد لردع بروسيا. ومع ذلك، وعلى عكس توصيات جنرالاته، حدد  

ت الحرب مع بسمارك أهدافه الحربية: كان رئيس الوزراء البروسي يخشى تورط قوى أخرى، وخاصة فرنسا، وقد كان

الأول   ويليام  اللك  أقنع  )سادوا(،  كونيغراتس  بعد  وبالتال،  بعد.  لخوضها  مستعدًا  بسمارك  يكن  لم  حرباً  فرنسا 

 بالتراجع. 

يمكن قول الشيء نفسه عن تورط الولايات التحدة في فيتنام. فمن الواضح أن فيتنام الشمالية تفتقر إل القدرة على  

ردع الولايات التحدة عن مساعدة الجنوب، ولكن الولايات التحدة كانت حريصة على عدم الجازفة بتصعيد كبير  

 يتية أو الصينية. لهذا الصراع من خلال تهديد الصالح الحيوية السوفي

والآن لنتأمل الآثار الترتبة على تخفيف افتراض وجود تهديد ما دون إستراتيجي موثوق تمامًا: فبمجرد إسقاط هذا  

من   الكثير  الاحتمال  هذا  مثل  يفسر  وقد  متوقع.  غير  محدود  فعل  رد  احتمال  تقديم  المكن  من  يصبح  الافتراض، 

موسّع في الفصل التاسع، مفترضي على سبيل الثال  الأزمات والصراعات الحدودة. سنستعرض هذه السألة بشكل  

لو كانت قد قدّرت    1950أن قوات الأمم التحدة في كوريا ربما لم تكن لتعبر خط العرض الثامن والثلاثي في العام  

 حينها نوايا الصي بشكل صحيح. 

 
( بشرط أن تكون تهديدات الدافع من الستوى الأول والثاني  مثال في الألعاب الفرعيةحالة توازن )  الصراع الحدود، يكون  الكتملةعلى سبيل الثال، في ظل العلومات   21

𝑐DCذي مصداقية وأن ترتيب تفضيل التحدي هو  > 𝑐ED > 𝑐DD > 𝑐SQ > 𝑐EE > 𝑐DE.ويمكن أن تكون النتائج الأخرى حالات توازن في ظل ظروف أخرى . 
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باختصار، فإن تشاؤمنا بشأن احتمال نشوب صراع محدود هو تشاؤم مشروط. فهو لا يشير إل السياق غير التكافئ  

حيث تستخدم الدولة القوية القوة لجرد تأمي أهداف محدودة؛ ولا يتعلق بالصراعات الأقل من الكاملة التي تنشأ  

أخرى للمقاومة؛ ولكن استنتاجاتنا تنطبق بشكل مباش  عندما تخطئ دولة واحدة ببساطة في تقدير استعداد دولة 

على العلاقات بي القوى التكافئة نسبياً، حيث تكون رغبة وقدرة الدافعي على مواجهة التحدي على الستوى ما 

ن  دون الإستراتيجي معروفة للجميع، وليس من قبيل الصادفة أن يفضّل الجانبان الحرب الحدودة الشاملة. نعتقد أ 

الرد الرن مثل حالتيَ عدم الاستخدام    انتشارهذه هي الظروف بالتحديد التي ينبغي أن تقاس عليها فعالية عمليات  

لعمليات   الضمني  الهدف  الطاف،  نهاية  ففي  والحرب.  من    انتشارأولًا  الحد  هو  الإستراتيجية  دون  ما  القوات 

 احتمالات الحروب الإستراتيجية، وليس زيادة احتمالات الصراعات الحدودة. 

غير  من  التطرفة،  الظروف  ظل  في  أنه  هو  أحدها  الحالية؟  الصراعات  بخصوص  نموذجنا  على  الترتبة  الآثار  هي  ما 

الرجح ضبط النفس في الحرب. وعندما يتواجه خصمان مصممان، فمن الرجح ألا توجد حدود. لقد أشعلت قوات  

في الحرب بي إيران والعراق؛ وسوّى شيرمان   صدام حسي حقول النفط في الكويت؛ واستخدمت الأسلحة الكيميائية 

مدينة أتلانتا بالأرض. مثل هذا السلوك هو القاعدة وليس الاستثناء، وضبط النفس من الرجح أن يتطور بالصدفة  

أو متشددًا  مدافعًا  متوقع  غير  بشكل  التحدي  يواجه  عندما  عن   وذلك  ردعه  يمكن  لا  الذي  الحذر  التحدي  بحكم 

محد العام  تحقيق هدف  في  الأطلسي  شمال  حلف  محاولة  العنوان  هذا  تحت  في    1999ود. وتندرج  السلام  لإحلال 

 كوسوفو.

ما الذي ينبغي فعله؟ إن إحدى الإستراتيجيات التي ينبغي اتباعها من قبل الدول الضعيفة، مثل بلجيكا قبل الحرب  

جميع  تجاه  الحذر  توخي  في  وفنها  "قوتها  على  الاعتماد  في  تتلخص  اليوم،  البلطيق  جمهوريات  أو  الأول  العالية 

( الدول  Hobbes, 1968 [1651]: 224الآخرين"  هذه  مثل  تمتلك  أن  الرجح  غير  من  التعريف،  بحكم  ولكن،   .)

؛ وكما رأينا، فإن حتى الدافع القوي  جدًاتهديدات قادرة بالقدر الكافي )ناهيك عن موثوقة( على ردع متحدٍّ متحمس  

الذي يواجه تهديدًا موثوقاً لا يستطيع ضمان سلامة الدولة الصغيرة. ولعل أفضل فرصة للردع المتد الناجح تتمثل  

أفلاطون؛  يقترح  كما  جذابة،  غير  جائزة  البيدق  يظل  أن  وعد    22في  يكون  أن  هامشية  حالة  في  البيدق  يأمل  قد  أو 

الدافع بحمايته معقولًا بما يكفي لإثناء التحدي عن الهجوم. وفي حالة الفشل في ذلك، يمكن للخوف الوجودي من 

 التصعيد أن يوفر أفضل احتمال لستقبل آمن. 

 

 
 متزايد. جزء من مشكلة تايوان اليوم هو أنها أصبحت هدفاً جذاباً على نحو  22
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 خاتمة ال  8.5

ما دون الإستراتيجية الوثوقة على مجموعة واسعة من علاقات    الانتشاريهدف هذا القسم إل تقييم أثر عمليات  

مواقف   تجعل  أن  وإمكانية  توقيت  حول  للتساؤل  الوسّعة  ممكنة    انتشارالردع  الحدودة  الحروب  الرن  الرد 

 والحروب الشاملة أقل أو أكثر احتمالية. 

المتد، ونحن   للردع  كنموذج  التكافئ  غير  التصعيد  لعبة  باستخدام  الإستراتيجي  دون  ما  الرد  خيارات  تقُيمّ فعالية 

نعتقد أن هذا النموذج يشكل تمثيلًا تقريبياً للعلاقة التاريخية بي الولايات التحدة والاتحاد السوفييتي بعد تنفيذ  

شمال الأطلسي. وهو ينطبق أيضًا على مكان )مثل كوريا( حيث يسعى   سياسة انتشار الرد الرن التي تبناها حلف

 الدافع إل ردع التحديات ما دون الإستراتيجية. 

من  الوثوقة  التهديدات  مع  التكافئ  غير  التصعيد  للعبة  الثالية  البايزية  التوازنات  وتجميع  وتفسير  تحديد  ويتم 

وتعتبر  الستوى الأول في ثلاث فئات متباينة: توازنات الردع التصعيدي وتوازنات الكل أو لا شيء وتوازنات الرد الرن.  

توازنات الردع الوحيدة التي تتطلب أن ينوي الدافع التصعيد أولًا؛ ويوجد دائماً في   توازنات الردع التصعيدي هي 

الردع   لتوازن  ترجيحًا  الأكثر  الشكل  ويتوافق  الأقل.  على  واحد  تصعيدي  ردع  توازن  التكافئ  غير  التصعيد  لعبة 

ترتكز على الخوف الوجودي من دوامة التصعيد، في حي يتطلب    التصعيدي مع سياسة انتشار الردع الخالص التي

شكل غيره نشر الردع القتال. وتعتبر جميع توازنات الردع التصعيدي غير محتملة من الناحية السلوكية: فهي تفرض  

 قيودًا غير معقولة على الاستنتاجات التي يمكن للمدافع استخلاصها بعد ملاحظة أن التحدي يبدأ الصراع.

وتتوافق توازنات الكل أو لا شيء مع توازنات عدم الردع التي توجد أيضًا عندما يفتقر الدافع إل تهديد موثوق من  

الكل أو لا    انتشارالستوى الأول. وتعكس الخصائص الجماعية لهذه العائلة بوضوح القيود الفروضة على عمليات  

. ولا يوجد مزيج من العتقدات وأنواع اللاعبي يضمن الوضع الراهن الستقر في ظل أي من  الرد الكاسح شيء مثل  

التوازنات الأربعة في هذه العائلة. وعندما يكون توازن الكل أو لا شيء قيد المارسة، فإن التحدّين التشددين هم  

موقف يتم فيه ردع  الرنون بيقي، ولا يوجد أي    البادرون دائماً. يوجد أيضًا بعض الواقف التي يبادر فيها التحدون

مصداقية   تكون  عندما  فقط  حاله  على  الراهن  الوضع  يبقى  أن  الرجح  من  الأحوال،  كل  في  تمامًا.  الرني  التحدّين 

 . جدًاالتحدي منخفضة 

الكل أو لا شيء يساعد في تفسير تحوّل حلف شمال الأطلسي نحو الرد الرن. يتطلب    انتشارإن عدم كفاية عمليات 

الرد الرن أن يكون لدى حلف شمال الأطلسي تهديدًا قادرًا وموثوقاً للرد بالثل على التحدي ما دون الإستراتيجي،  

لسي النووية التقليدية والتكتيكية.  وبناءً على ذلك تم في أوائل ستينيات القرن العشرين تعزيز قوات حلف شمال الأط
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بي   والإذلال،  الحرقة  بي  الصارخ  الاختيار  بتجنب  القرار  لصناع  يسمح  أن  شأنه  من  التراكم  هذا  أن  يعُتقد  وكان 

 الكل أو لا شيء.  انتشارالانتحار والاستسلام، بي ما هو ضمني في عمليات 

تنشأ أربع توازنات إضافية عندما يكون التهديد ما دون الإستراتيجي للمدافع موثوقاً تمامًا؛ وهذه التوازنات، توازنات  

الرد الرن، تلتقط الاحتمالات السلوكية العقلانية الإضافية التي توفرها سياسة انتشار الرد الرن، وباستثناء توازن ردع  

هي التوازنات الوحيدة في لعبة التصعيد غير التكافئ التي تنطوي على إمكانية  تصعيدي واحد غير معقول، فإن هذه  

 الرد الحدود للتحدي، وبالتال الصراع القيد.

الخبر السار هو أن اثني من هذه التوازنات هي توازنات ردع معقولة تضمن استقرار الوضع الراهن. أما الخبر السيئ  

هو أن توازنَي الردع محدود الرد لا يتفردان أبدًا، فهما يتعايشان دائماً مع بعض أعضاء عائلة الكل أو لا شيء التي 

سوأ من ذلك أن التحدي، الذي يحدد اختياره شكل التوازن الذي سيتم  من غير الرجح أن ينجح الردع في ظلها. والأ 

البناء عليه، لا يفضل أبدًا توازن الردع محدود الرد على أي عضو من عائلة الكل أو لا شيء. بعبارة أخرى، فإنه، حتى  

ويظلّ الردع في أفضل    الرد الرن ضمان استقرار الوضع الراهن.   انتشارفي ظل الظروف الثالية، لا تستطيع عمليات  

على  التصعيدي،  غير  الرد  خيارات  فإن  الوحيد. وعلى هذا  العقلاني  الاحتمال  أبدًا  يشكل  الأحوال ضعيفًا وهشًا، ولا 

 الرغم من كونها ضرورية، لا تكفي لاستقرار علاقات الردع الوسّع.

الأول   الستوى  من  التهديد  لأن  ونظراً  التصعيدي.  الحدود  الرد  توازنات  هما  الرن  الرد  عائلة  في  الآخران  العضوان 

الذي يفرضه الدافع موثوق تمامًا، فإن توازنات الرد الحدود التصعيدي هي التوازنات الوحيدة التي تعترف بإمكانية  

الحدو  الرد  توازن  محدود. وفي ظل  صراع  الدافع حدوث  يردّ  التوازن  حالة  عادةً. وفي  التحدي  يبادر  التصعيدي،  د 

أعلى   إل  يتصاعد  لا  الصراع ولكنه  يحدث  حينها،  أولًا،  التصعيد  عدم  أحياناً  التحدي  الطريقة ويختار  بنفس  أحياناً 

 مستوى.

خيارات الرد الرن، أو حتى عند تشغيل أي من    انتشارهذا لا يعني أنه من التوقع حدوث صراعات محدودة عند  

توازنات الرد الحدود التصعيدي. فعادةً، وفي ظل توازن الرد الحدود التصعيدي، يتحرك التحدي ويتراجع الدافع.  

في   حتى  لذلك،  ونتيجة  للتصعيد.  عرضة  التحدي  يكون  الطريقة،  بنفس  الدافع  يردّ فيها  التي  النادرة  الحالات  وفي 

 حالة الردع الحدودة، فإنه من غير الرجح أن ينشأ صراع محدود. ظل 

الحدود   الرد  بتوازن  الرتبطة  العمل  خيارات  فإن  الرد،  محدود  الردع  توازنات  من  كل  في  العمل  خيارات  ومثل 

التصعيدي تتوافق مع سياسة عدم الاستخدام أولًا. وبالتال، توجد حالة أولية لنشر عدم الاستخدام أولًا، على أساس 

 اجح.أنه في ظل ظروف معينة، يرتبط ذلك بالردع الوسّع الن
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وحتى عندما يفشل الردع، كما يجب أن يحدث بالتأكيد في ظل حالة الردع محدود الرد، فإن سياسة عدم الاستخدام  

الرتبط بها. على سبيل الثال، في النطقة التي    نتشارأولًا تقدم للمدافع مزايا معينة قد تبرر بشكل معقول موقف الا 

يتعايشان فيها، تكون العائدات التوقعة للمدافع أكبر في ظل توازن الردع التصعيدي الحدود لعدم الاستخدام أولًا  

يفضّل   مقارنة بتوازن عدم الرد، بشرط أن يكون الدافع متشددًا. )يفضل الدافعون الرنون حالة عدم الرد(. وبالثل،

الشكل   على  أولًا  الاستخدام  لعدم  الحدود  التصعيدي  الردع  توازن  التشددون  الرد،  من    Iالدافعون  عدم  توازن 

ويكون الدافعون الرنون غير مبالي. وعلى النقيض من ذلك، يفضّل الدافعون الرنون، وكذلك الدافعون التشددون 

 من توازن عدم الرد على توازن الردع التصعيدي الحدود لعدم الاستخدام أولًا.  IIIفي ظل ظروف معينة، الشكل 

ولكن لا شك في جاذبية التوازن الثاني للرد الحدود التصعيدي، وهو توازن الردع القتال، الذي يتطلب، إل جانب  

أحد أشكال التوازن التصعيدي غير العقول، أن يكون الدافع مستعدًا إما للرد بالثل على التحدي أو للتصعيد. ولا  

ا الردع  توازن  أبدًا  التحدي  أو  الدافع  فإن  يفضّل  وبالتال  معه.  يتعايش  الذي  الحدود  الرد  عدم  توازن  على  لقتال 

ما، إحداث توازن الردع القتال )أي    الانتشار سياسة   (. وبعبارة  2EDEهذه لا تفيد الدافع أبدًا ما لم يتم، بطريقة 

 23 الدافع(.الكل أو لا شيء الأقل تكلفة هو دائماً أفضل من موقف الحرب )بالنسبة إل انتشارأخرى، فإن 

خلاصة القول، يشير نموذجنا إل أن تبنيّ موقف الرد الرن يوفر فرصًا حقيقية إضافية لنجاح الردع تتجاوز تلك التي 

عمليات   عدم    الانتشارتوفرها  وموقف  الخالص  الردع  موقف  من  كل  مع  الفرص  هذه  وتتوافق  شيء.  لا  أو  الكل 

معقولة.   غير  معتقدات  خلال  من  إلا  دعمها  يمكن  لا  الخالص  الردع  إستراتيجية  أن  من  الرغم  على  أولًا،  الاستخدام 

نادرًا ما يفيد الدافع، إن حدث ذلك أصلًا. وأخيراً، تصبح    فإن تبنّي موقف الاستعداد للقتال وعلى النقيض من ذلك،  

ى  الصراعات الحدودة احتمالات نظرية واضحة، وإن كانت بعيدة الاحتمال، عندما يكون تهديد الدافع من الستو 

 الأول موثوقاً. 

الرد الرن يضمن نجاح الردع. ومن الرجح أن يتحقق الوضع الراهن الستقر    انتشارولكن لا يعني أي من هذا أن  

احتمالات  التكتيك والإستراتيجي. ولكن هناك  الستويي  على  عالية  موثوقية  إظهار  على  الدافع قادرًا  يكون  عندما 

لى احتمالات الصراع، سواء سلوكية عقلانية أخرى كامنة دائماً، ولا يمكن لأي قدر من التلاعب والسيطرة أن يقضي ع

كان محدودًا أو شاملًا. 

 
ات القوة الضادة النووية لا يتعارض بالضرورة مع السلوك العقلاني" يؤكده وجود توازن الردع  إستراتيجي( بأن "استخدام Wagner, 1991: 727إن استنتاج فاغنر ) 23

 أمراً واحدًا. ( بحق، فإن التزام العقلانية والتوصية بها ليسا O'Neill, 1992: 472القتال، ولكن كما يشير أونيل )
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 الحرب الحدودة وتصعيد الأزمة والردع الوسّع  9

 

 

 . الحرب هي لعبة رجل الدولة

 بيرسي بيش شيلي 

 الرة لن أتراجعهذه 

 القيصر فيلهلم الثاني 

 

 

استخدمنا حتى الآن لعبة التصعيد غير التكافئ لتقييم جدوى سياسات الانتشار القائمة على مبدأ الكل أو لا شيء  

والحرب الحدودة في علاقات الردع الوسّع. وكما قد يتوقع البعض، وجدنا أن سياسات الكل أو لا شيء غالباً ما تكون  

ون التحدّي مرناً مرتفعة. عندما تكون الاحتمالات تشير إل أن التحدّي رادعًا غير فعال، إلا إذا كانت احتمالية أن يك

تصعيد   من خلال  الحدودة  غير  الحرب  عقلاني للتحرك نحو حافة  يخطط بشكل  أن  للمدافع  يقوم بالخداع، يمكن 

أ  للمدافع  يمكن  بالطبع،  الخمسينيات.  في  نسبي  بنجاح  ودالاس  أيزنهاور  فعل  كما  أحادي،  بشكل  يخطط  الأزمة  ن 

للتصعيد حتى عندما يكون من الرجح أن يكون التحدّي متشددًا. في هذه الحالة، تصبح الاعتقادات التي تدعم نية  

الدافع للتصعيد أولًا غير قابلة للتصديق. وبالتال، في حي أن التهديدات الإستراتيجية الوثوقة قد تكون مفيدة أحياناً  

 1الفصل الخامس(، إلا أن هذا العلاج الوقائي لا يمكن نقله بسهولة إل أطراف ثالثة. في ردع الهجمات الباشة )انظر 

ذلت   الإستراتيجية  التهديدات  دعم  يتم  عندما  الوسّع،  الردع  نجاح  فرص  تزداد  كما  تزداد،  السلام  فرص  أن  شك  لا 

فرعية إستراتيجية تكون موثوقة وقادرة. ولكن حتى هنا، لا يوجد ضمان مؤكد لنجاح  الصداقية العالية بتهديدات  

مثل  الرن،  الرد  استراتيجية  ضمن  فعالية  النشر  سياسات  أكثر  وحتى  أخرى.  عقلانية  احتمالات  توجد  فدائماً  الردع، 

علاقات الردع الوسّع لا يوجد    عدم الاستخدام أولًا، لا تضمن الحفاظ على الوضع الراهن بشكل موثوق. وبالتال، في

بي   الحروب  غالبية  أن  الستغرب  من  فليس  الثالث.  الطرف  أمن  لضمان  شفافة  أو  واضحة  طريقة  ولا  سريع  حل 

 .القوى العظمى نشأت من فشل في الردع الوسّع

 
 (. Zagare and Kilgour, 1998يستند هذا الفصل إل عمل زاغاري وكيلغور ) 1
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نعلم،   الوسّع؟  الردع  يفشل  عندما  يحدث  ماذا  الأحوال هشة. والسؤال هنا:  أفضل  في  الوسّع  الردع  علاقات  تعتبر 

تجريبياً، أنه توجد مجموعة واسعة من الاحتمالات، ونماذجنا تسمح بوجود معظمها، فقد يتنازل الدافع، وفي هذه  

ع بالثل، ما قد يؤدي إل أزمة حادة )أو شكل مشابه من الصراع الحالة يحصل التحدّي على الجائزة؛ أو قد يرد الداف

الحدود( أو تصعيد حلزوني؛ أو قد يصعّد الدافع فورًا، ما قد يؤدي إل اندلاع صراع شامل. ومع ذلك، فإن النموذج 

الآن، حتى  بعيدة.  نظرية  كاحتمالات  فقط  النتائج  هذه  من  الكثير  تفسير  يمكنه  حالياً  مطروح  هو  تزال   كما  لا 

 الصراعات الحدودة ودوامات التصعيد نادرة الحدوث في لعبة التصعيد غير التكافئ، ولكن لاذا؟

يتعلق أحد الأسباب، وربما يكون السبب الأهم، بمدى عدم اليقي في نموذجنا، فببساطة لا يوجد قدر كبير منه، وهو  

يمكن  شيء  كل  يعرفون  اللاعبي  أن  الآن  حتى  افترضنا  فإننا  تحديدًا،  أكثر  وبشكل  فقط.  تفضيليتي  بعلاقتي  مقيد 

ب الآخر يفضل تنفيذ تهديده على الستوى الإستراتيجي. بعبارة  معرفته عن بعضهم البعض، باستثناء ما إذا كان اللاع

أخرى، إن مصداقية اللعبة النهائية فقط هي التي أصبحت موضع شك. وفي ظل إستراتيجيات الكل أو لا شيء، يكون  

لدافع ما  عدم استعداد الدافع للرد بالثل معروفاً للمتحدّي؛ وفي ظل إستراتيجيات الحرب الحدودة، يتمتع تهديد ا

دون الإستراتيجي بمصداقية تامة. وبالتال، ليس من الستغرب تمامًا أنه في نموذجنا يميل التحدّي إل تغيير الوضع 

الراهن بالضبط عندما تكون الفرص تشير إل أن الدافع لن يقاوم، سواءً بالثل أو بالتصعيد. في الواقع، النتيجة الأكثر  

 .تنازل الدافعزنات غير الرادعة التي حددناها حتى الآن هي احتمالية تحت أي من التوا

هذا لا يعني أننا نعتقد أن قرارات النمذجة التي اتخذناها كانت غير سليمة أو مضللة، بل كانت اختياراتنا مدفوعة 

بالأسئلة التي تناولناها والإستراتيجيات التي حاولنا تقييمها. ومع ذلك، نقوم الآن بتعديل وتوسيع منظورنا لفحص  

نريد أن نعرف بدقة أكبر متى يمكن أن تظل الأزمات والصراعات  أكثر شمولية لعلاقات الردع الوسّع. بشكل خاص،

 .الحدودة تحت السيطرة، ومتى تكون عرضة للتصعيد خارج السيطرة

 

 النظرية والدليل  9.1

تنقسم الأدبيات النظرية حول هذه الأسئلة بشكل حاد باستثناء مؤيدي إستراتيجيات الردع الخالص. ويعتقد منظرّو  

لكن   كلاسيكالالردع   الراهن؛  الوضع  على  للحفاظ  كافية  تكون  ما  عادة  بعناية  معايرتها  يتم  التي  التهديدات  أن 

عندما لا تكون كذلك، يمكن إدارة الصراعات النخفضة الستوى بل وحتى الفوز بها. تعتمد إستراتيجيات الرد الرن 

أن لها  مقدرًا  الصراعات  جميع  كانت  لو  حال،  أي  على  الافتراض.  كان    على هذا  لا  صراع شامل،  إل  تتصاعد وتصل 

 .هناك سبب لينشر حلف الناتو الأسلحة التقليدية أو حتى الأسلحة النووية التكتيكية في أوروبا
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لدعم   أيزنهاور  الأميركي  الرئيس  استخدمها  التي  الحجة  كانت بالضبط  الحدودة  غير  الحرب  ذلك، فإن حتمية  ومع 

بأنه من الحتمل  Gaddis, 1997: 234سياسة "النظرة الجديدة". ووفقًا لغاديس ) (، "لم يغيّر أيزنهاور قط قناعته 

يكن هناك أي غرض من الاستعداد لأي احتمال أن أي حرب يمكن أن تتصاعد إل حد استخدام الأسلحة النووية. فلم  

 آخر فحسب، بل كان من الخطير فعل ذلك". 

إن رؤية أيزنهاور حول حتمية التصعيد والخاطر الكامنة في إستراتيجيات الحرب الحدودة تضعه بوضوح في العسكر  

الذين  كلاسيكال( نظرية "دوامة التصعيد". على عكس منظرّي الردع Jervis, 1976الفكري الذي يسميه جيرفيس )

يعتقدون أن التهديدات الوثوقة والقادرة يمكن أن تمنع بداية الصراع وتساعد في احتواء التصعيد. ويدعي مؤيدو  

تؤدي في كثير من الأحيان إل دوائر مفرغة    كلاسيكالنموذج الحلزون )الدوّامة( أن الوصفات الرتبطة بنظرية الردع  

من بعضها  من العدوان التزايد. وتتصاعد الصراعات، مثل الحرب العالية الأول، خارج السيطرة عندما تهدد الدول أ 

 2البعض عن غير قصد في سياق التواصل بشأن التهديدات الرادعة أو في محاولة لتعزيز مصداقية تهديداتها. 

ومؤيدي نموذج الحلزون غير حاسمة. وكما كتب    كلاسيكاليبدو أن الأدلة التجريبية على الناقشة بي منظرّي الردع  

 (: Jervis, 1976: 84جيرفيس )

فإن أياً من النظريتي لا يتم تأكيده في كل الأوقات. توجد الكثير من الحالات التي تمت فيها زيادة التسليح وردع 

العدوان وتحقيق مكاسب كبيرة من دون إثارة دوامات. ويوجد أيضًا الكثير من الحالات التي فشل فيها استخدام  

الأصل... بل أدى أيضًا إل انعدام الأمن التبادل وسوء الفهم  القوة أو ترك الدولة في حال أسوأ مما كانت عليه في  

وفي سعينا إل تحديد الظروف الرتبطة بالصراعات الحدودة ودوامات التصعيد، نأمل أن نلقي    الذي أضر بالجانبي. 

الردع   منظرو  وضعها  التي  التناقضة  النظرية  الواقف  على  تلك    كلاسيكالالضوء  نجعل  وأن  الحلزوني،  والنموذج 

 التناقضات في السجل التجريبي، التي أشار إليها جيرفيس، مقنعة. 

 
(، فإن أنصار نموذج الحلزون يفترضون أيضًا أن كل الدول راضية بشكل أساسي عن الوضع الراهن )أي أنها تسعى إل الأمن(، في حي  Glaser, 1997وكما يشير غلاسر ) 2

 يفترض منظرو الردع الكلاسيك العكس )أي أن كل الدول جشعة(. ويحاول تحليل غلاسر سد الفجوة من خلال النظر في مدى جشع دولة أو أكثر.
في هذه اللعبة من نوعي وكل منهما 185-184يطور غلاسر )ص   أن تحدث دوامة صراع عقلانية. وقد يكون اللاعبون  ( نموذجًا غير رسمي للعبة لشرح كيف يمكن 

راضي(؛ والثاني هو التحدي الجشع الساخط.  يفضّل الصراع على الاستسلام أو )وفقًا لصطلحاتنا( لديه تهديد رادع موثوق؛ النوع الأول هو الدافع الباحث عن الأمن )أي ال
لاعبي اثني يبحثان عن الأمن يلعبان اللعبة، ولكن الصراع ينشأ عندما يكون من العروف أن   وجود يزعم غلاسر أن الوضع الراهن يبقى قائمًا عندما يكون من العروف 

 أحد اللاعبي على الأقل جشع. وقد ينهار التعاون أيضًا عندما يكون اللاعبان غير متأكدين من نوع خصمهما. 
خر باحث عن الأمن، وأن  إن النموذج الذي طورناه أولًا في الفصل الخامس، والذي توسعنا فيه في الفصول من السادس إل التاسع، يفترض أن أحد اللاعبي جشع والآ 

 .هذا معروف للجميع. ولكن اللاعبي في نموذجنا قد يكونون غير متأكدين من تفضيل كل منهم للآخر بي الصراع والاستسلام
تهديدات ذات مصداقية، تتعارض استنتاجات غلاسر مع النماذج التي طورناها هنا. في الواقع، يزعم غلاسر أنه حتى عندما يكون من العروف أن كلا اللاعبي لديه  

ولة للمحافظة عليه عندما تكون التهديدات  فإن الصراع قد يحدث طالا أن أحد اللاعبي ينُظر إليه على أنه جشع. ولكن في نماذجنا، يتمتع الوضع الراهن بفرصة معق
رجع إل أشكال مختلفة ذات مصداقية في كل مكان. لا يوضح غلاسر بشكل كامل الافتراضات التي يقوم عليها نموذجه غير الرسمي. ونظن أن الاستنتاجات التناقضة ت

 من اللعبة. 
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 الافتراضات   9.2

بمعلومات غير مكتملة،    (35الشكل  )انظر    لتحقيق هذه الغاية، نعود مرة أخرى إل فحص لعبة التصعيد غير التكافئ 

ونتخلى الآن عن افتراضنا التبسيطي بأن تفضيل الدافع بي الصراع الحدود واستسلام الدافع مؤكد ومعروف. وعلى  

 وجه التحديد، نفترض الآن: 

 Ch<تصعيد التحدي   Ch<الوضع الراهن  Ch< الدافع تنازل   التحدي:

 [تصعيد الدافع، صراع شامل] Ch<صراع محدود 
 ( 9.1)العبارة 

الراهن   الدافع:  الدافع    Def<الوضع  الدافع،]  Def<تصعيد  اع  صر تنازل 
 [تصعيد التحدي، صراع شامل] Def< [محدود

 ( 9.2)العبارة 

هذا الهيكل الأكثر عمومية يحدد أنواع الدافع. بينما كان الدافع سابقًا من نوعي: متشدد أو مرن، قد يكون الدافع 

 الآن من أحد أربعة أنواع: 

 متشدد في الستويي الأول والثاني من اللعب. •

 مرن في الستويي الأول والثاني من اللعب. •

 والثاني من اللعب.متشدد في الستويي الأول  •

 مرن في الستويي الأول والثاني من اللعب. •

بي   للمتحدّي  النسبي  التفضيل  حول  فقط  يقي  عدم  يوجد  الشاملبالطبع،  الدافعأو    الصراع  يتبقى تصعيد  لذا   ،

 فقط نوعان من التحدي هما: التشدد والرن. 

من العروف    ا،تحديدً   بشكل أكثرو   .افتراض أن كل لاعب يعرف نوعه ولديه معرفة احتمالية بنوع خصمه   نواصل

الدافع   على  يعود  النفع  الحدودة،  أن  الواجهة  نتيجة  عند  عند  اللاعبي  كلا  الكامل.  وعلى  وصفها  التصعيد  يمكن 

 :على النحو التال

كأنها تعتمد على النوع الحقيقي لكل من التحدي والدافع،    في هذا النموذج، يتم التعامل مع نتيجة الواجهة الكاملة

وبما أن كل لاعب قد يكون من أحد هذين النوعي، فإن هناك أربع حالات    .أو مرناً أي ما إذا كان كل منهما متشددًا

 :ممكنة للتفاعل، ولكل حالة احتمالاتها الخاصة 

ويحصل على منفعة    الدافع على منفعة مرتفعة في حالة الرد الباش  إذا كان كلا الطرفي متشددًا، يحصل .1

  مرتفعة أيضًا في حالة التصعيد الكامل
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في .2 الرتفعة  النفعة  نفس  على  يحصل  الدافع  مرناً، فإن  التحدي  متشددًا، ولكن  الدافع  كان  في  إذا   لكن 

 بسبب طبيعة التحدي التجنبة.   يحصل على منفعة منخفضةالتصعيد الكامل 

منخفضة   .3 منفعة  على  يحصل  الدافع  فإن  متشددًا،  والتحدي  مرناً  الدافع  كان  الحدودة  في  إذا  الواجهة 

 . بسبب تشدد التحديالتصعيد الكامل  التصعيد، لكنه يحصل على منفعة مرتفعة فيفي ظراً لعدم رغبته ن

التصعيد الحدود والتصعيد    منخفضة في كل منكان كلا الطرفي مرني، فإن الدافع يحصل على منفعة    إذا .4

على    الكامل هي  وسلوكهم  أنواعهم  على  الاحتمالية  والقيود  والهاجم(،  )الدافع  اللاعبي  تفضيلات  حيث 

 الشكل التال:   

 : ترتيب تفضيلات الدافع: أولًا 

 أفضل شيء له هو الوضع الراهن .1

 الرد دون تصعيد كامل ثم يأتي .2

 الحدود والنجاحالصراع  ثم .3

 .ثم خضوع الهاجم، لكنه أقل نفعًا للمدافع من النجاح الكامل .4

 ثم الفشل في الصراع الحدود  .5

 الصراع الشامل والنجاح  ثم .6

 ثم الصراع الشامل مع تنازلات .7

 الفشل التام  أسوأ نتيجة وأخيراً .8

 ثانياً: ترتيب تفضيلات الهاجم 

 أن ينجح في التحدي من دون مقاومة أفضل نتيجة للمهاجم هي .1

 .ثم الوضع الراهن .2

 ثم بعض التنازلات من الدافع  .3

 ثم مواجهة محدودة  .4

 ثم تصعيد كامل ينجو منه  .5

 ثم التصعيد الكامل مع تنازلات من جانبه  .6

 ثم أسوأ نتيجة له هي الفشل التام في التصعيد الكامل  .7

 الاحتمالات الخاصة بأنواع الدافع   ثالثاً:

 .الاحتمالات المكنة لسلوك الدافعهذه الأنواع الأربعة تغطي كل 

 متشدد في الواجهة الحدودة والتصعيد الكامل  .1

 ومرن في التصعيد الكامل  متشدد في الواجهة الحدودة .2

 مرن في الواجهة الحدودة ومتشدد في التصعيد الكامل .3



257 

 مرن في كلتا الحالتي  .4

 رابعًا: شط على مصداقية الهاجم  

 أي أن الهاجم يمكن أن يكون إما متشددًا أو مرناً، ولكن لا يعُرف نوعه بدقة 

 :هذه الصيغة تحدد نموذجًا معقدًا لردع متبادل حيث  :الخلاصة 

 .كل لاعب يعرف نوعه الخاص •

 .كل لاعب لديه معلومات احتمالية فقط عن نوع خصمه •

 .تمثَّل التفضيلات بي نتائج مختلفة بواسطة ترتيب منفعي دقيق •

 .وتوُصف أنواع اللاعبي )متشدد أو مرن( من خلال توزيع احتمال يغطي كل الإمكانيات •

 .على دراية باعتقاد الآخر حول نوعهأن كل لاعب بصيغة أقل رسمية، نفترض أن الدافع يعتقد 

الاستراتيجي للمدافع، مقياس مدى صدق التهديد الاستراتيجي للمدافع،  تطُبقّ قاعدة بايز لحساب احتمال التشدد  

 .بناءً على ملاحظتنا أنه متشدد تكتيكياً 

أي في   ، بشرط أنه متشدد تكتيكياً(الواجهة الكاملة  )أي في نتيجة هو احتمال أن يكون الدافع متشددًا استراتيجياً

 الواجهة الحدودة.  نتيجة 

 احتمال أن يكون الدافع متشددًا في كلتا الحالتي 

 في التصعيد الكامل  ، لكن مرناًالواجهة الحدودةاحتمال أن يكون الدافع متشددًا في  

 .حتمال أن يكون الدافع متشددًا تكتيكياًا

احتمال  فما هو   ،الحدودة  يعني أنه إذا عرفتَ أن الدافع قد تصرف بطريقة متشددة في ساحة الواجهة التكتيكية

من بي كل الحالات   :الإجابة تعطى بهذه العادلة، التي ببساطة تقول ؟لأنه سيتصرف بنفس الحزم في التصعيد الكام

 التي يكون فيها الدافع متشددًا تكتيكياً، ما نسبة تلك التي يكون فيها أيضًا متشددًا استراتيجياً؟ 

تسُتخدم قاعدة بايز لتحديد احتمال أن يكون الدافع متشددًا استراتيجياً في نتيجة    :الصياغة القترحة للنص الكامل 

 الحدودة.  نتيجة الفي  ، بشرط أنه متشدد تكتيكياًالتصعيد الكامل

 .هو احتمال أن يكون الدافع متشددًا في كلا السياقي •

 .هو احتمال أن يكون متشددًا تكتيكيًا فقط •

هو مجموع الحالتي معًا، أي احتمال أن يكون الدافع متشددًا تكتيكياً بصرف النظر عن سلوكه  •

 .الاستراتيجي
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فهذا لا يعني بالضرورة أنه سيفعل ، تعني هذه النسبة أننا إذا لاحظنا الدافع يتصّرف بصرامة في موقف محدود 

هذه العادلة تظُهر درجة الثقة في أن تشدد الدافع حقيقي ومستمر، وليس   .الشيء نفسه في التصعيد الكامل

 مؤقتاً أو خداعيًّا. 

مرتفعة، فهذا يدل على أن التحدي قد يتردّد في التصعيد، لأنه يعلم   التشدد الاستراتيجي للمدافعإذا كانت نسبة 

أما إذا كانت منخفضة، فقد يظن التحدي أن الدافع "يهدد فقط" في البداية، لكنه    .أن الدافع لن يتراجع لاحقًا

 .سيتراجع لاحقًا

 

 أنواع ومعايير الصداقية  13جدول 

 احتمال متغير يقيس الصداقية التصورة لكل من التال: 

 (3bالتهديد )الإستراتيجي( للمُتحدي )العقدة  التُحدي متشدد 

  التُحدي مرن 

 تهديدات الدُافع ذات الستوى الأول والثاني (متشدد-الدُافع من نوع )متشدد

 مرن( -)متشددالدُافع من نوع 
فقط التهديد )التكتيك( من الستوى الأول  

 للمُدافع 

 متشدد( -الدُافع من نوع )مرن
فقط التهديد )الإستراتيجي( من الستوى الثاني  

 للمُدافع 

  مرن( -الدُافع من نوع )مرن

( أو متشدد-الدُافع من نوع )متشدد
 ( مرن-متشدد)

الأول للمُدافع التهديد )التكتيك( من الستوى 
 ( 2)العقدة 

-)مرنأو  متشدد( -الدُافع من نوع )مرن
 مرن(

 

- )مرن( أو متشدد-الدُافع من نوع )متشدد
 متشدد(

التهديد )الإستراتيجي( من الستوى الثاني 
 (4للمُدافع )العقدة 

-مرن( أو )مرن-الدُافع من نوع )متشدد
 مرن(

 

(، نظراً لأنه  متشدد-)متشددالدُافع من نوع 
 من الناحية التكتيكية )أي من النوع(

التهديد )الإستراتيجي( من الستوى الثاني 
، نظراً لأن التهديد (4للمُدافع )العقدة 

)التكتيك( من الستوى الأول للمُدافع )العقدة 
 ( ذو مصداقية 2

 

 .مصداقيتهم التصورةترميزنا لأنواع اللاعبي ومدى  13الجدول يلخص 
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 الاحتمالات السلوكية  9.3

للعودة إل أسئلتنا حول الظروف التي تؤدي إل نشوب صراعات محدودة وتصاعدها إل دوامة تصعيد، سنقوم الآن  

(. هذا هو  9.2و  9.1العبارتي  بتحديد توازنات بايز الثالية في لعبة التصعيد غير التكافئ في ظل قيود التفضيلات )

النموذج الأكثر شمولًا الذي نتناوله؛ كما أنه الأكثر واقعية. ويفترض أن التحدّي غير متأكد من أمرين: أولًا استعداد  

الدافع للانخراط في حرب محدودة، وثانيًا استعداد الدافع لواجهة التحدّي في صراع بلا قيود. تحدد توازنات بايز  

دات التي يجب أن يحملها اللاعبون لك يظل الصراع محدودًا أو ليصل إل أعلى  الثالية، من بي أمور أخرى، الاعتقا

( جيرفيس  سؤال  على  التوازنات  هذه  تقدمها  التي  الإجابات  فإن  وبالتال،  التصعيد.    Jervis, 1976: 96)مستويات 

من حيث الأنظمة العرفية  حول "الشروط التي تجعل نموذجًا ما أكثر ملاءمة من غيره" تأتي وفقًا لفهوم جيرفيس، أي  

 للاعبي.

قبل التابعة، لا بد من توضيح بعض التحفظات. أولًا، نقتصر في النص على الحالة الخاصة التي يكون فيها التحدّي  

على الأرجح متشددًا، أي عندما يكون تهديده بالتصعيد الضاد ذا مصداقية عالية. هناك سببان لهذا التركيز، أحدهما 

يكون التحدّي على الأرجح متشددًا، يكون هيكل التوازن في لعبة    تقني والآخر نظري. من الناحية التقنية، عندما

التصعيد غير التكافئ ذات العلومات غير الكتملة بسيطاً وأقل عرضة لاستثناءات بسيطة ومعقدة، مقارنةً بالحالة  

أما السبب الأكثر أهمية فهو أن هذه الحالة هي الأكثر إثارة للاهتمام؛ ففي الظروف    3التي يكون فيها التحدّي مرناً. 

الأرجح مرناً. وبالتال،   على  التحدّي  يكون  عندما  التصعيد،  احتمالات  الردع، وتقل  ينجح  أن  الرجح  من  التساوية، 

مستعدًا لتحمل خطر الحرب. كذلك، فإن الاختبار الحقيقي لؤيدي الردع يحدث عندما يكون التحدّي على الأرجح  

تركيز  خلال  ومن  التصعيد.  ودوامات  الردع  لفشل  عرضة  الأكثر  أنه  التصعيد  منظرّو  يزعم  الذي  الشرط  هو  هذا 

 .ومنظرّي التصعيد كلاسيك الالاهتمام على الحالة الأكثر إشكالية، فإننا نبرز الفروقات النظرية بي منظرّي الردع 

ثانياً، وبسبب وفرة الاحتمالات السلوكية وأشكال التوازن الختلفة، نقوم الآن بتحسي تعريفنا لنجاح الردع ليشمل  

نمطي إضافيي غير تقليديي من أنماط الردع. سابقًا، كنا قد ربطنا نجاح الردع ببقاء الوضع الراهن، وهو ما يحدث  

أيضً  يحدث  وقد  الردع،  توازن  ظل  في  مؤكد  لنجاح بشكل  التقليدي  الفهوم  هذا  لكن  أخرى.  توازن  أشكال  تحت  ا 

(. على سبيل  Schelling, 1966: 191؛  Snyder, 1961الردع يغفل إمكانية أن يعمل الردع حتى بعد اندلاع الصراع ) 

د  الثال، في حرب محدودة، قد يختار كل جانب عدم التصعيد لأن كليهما يخشى أن يقوم الآخر بتصعيد مضاد. أو ق

يحدث أن يقرر أحد اللاعبي )الدافع( عدم الرد بعد أن يقوم الآخر )التحدّي( بالبادرة. من الواضح أن الردع يعمل، 

 
(، توجد خمس صور مختلفة من توازنات بايز الثالية. وقد توجد أربع صور إضافية، ليصبح  7)انظر الفصل  الرد الكاسح  سيلاحظ القارئ أنه في حالات النشر الكلي مثل   3

(. يتوسع هذا العدد ليصل إل ثمانية عشر توازناً عندما يكون التحدّي غير متأكد مما إذا كان  8الجموع تسع صور عندما تكون خيارات رد الدافع مرنة )انظر الفصل  
 . ومع ذلك، فإن جميع التوازنات التي لم تظهر في النص هي مجرد تباينات لتوازنات تمت مناقشتها. الصراع الحدودأو   تنازل الدافعضل الدافع يف
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وداخلها   الحرب  قبل  السلوكية  التسلسلات  من  كلًا  نعتبر  أننا  وبما  الحالتي.  كلتا  في  تقليدية،  غير  بطريقة  كان  وإن 

متوافقة مع مفهوم نجاح الردع، فإننا نربط هذا الصطلح من الآن فصاعدًا بتلك التوازنات التي يتم فيها ردع اللاعب  

سواءً بنفس الأسلوب أو عن طريق   –مباشةً خوفاً من انتقام الآخر    عمومًا عن اتخاذ إجراء يؤدي إل نتيجة أفضل

 4التصعيد. 

أخيراً، نشير إل أننا لا نعتبر دوامات الصراع والتصعيد مرادفي لبعضهما البعض؛ فبينما هناك بعض الصراعات التي 

تتصاعد مباشة إل أعلى الستويات منذ بداية الأعمال العدائية، تصل صراعات أخرى إل مرحلة حادة بعد سلسلة 

حرب   هو  الأول  الحالة  على  مثال  الضادة.  والحركات  الحركات  بهجوم    1973من  بدأت  التي  الأوسط،  الشرق  في 

لأول تمثل النموذج للحالة الثانية؛ حيث بدأت  مفاجئ منسق من قبل مصر وسوريا ضد إسرائيل. الحرب العالية ا

كحادثة بسيطة في البلقان وتدرجت ببطء، بشكل متعمد، وربما بشكل لا مفر منه، إل أعلى مستوى، حيث توالت  

نشرح هذه  أن  نأمل  الضادة.  الهجمات  الباشة، وأخيراً  الضادة والهجمات  التعبئة والتحذيرات  الإنذارات وخطط 

 .لاسيكية للتصعيد، ليس فقط من حيث تصعيد الصراعات إل الحرب، بل أيضًا في وضعها في سياقهاالدوامة الك

 

 الردع ودوامات الصراع  9.4

احتواء   يمكن  ظروف  أي  وتحت  التقليدي؟  الردع  يحدث  متى  الآن:  نسأل  الاعتبار،  في  التوضيحات  هذه  أخذ  مع 

 عملية التصعيد؟ ومتى ستحدث دوامات الصراع؟

أن  التي يمكن  الثالية  توازنات بايز  من  مجموعات  لثلاث  الإستراتيجية  الخصائص  الأسئلة، ندرس  على هذه  للإجابة 

 توجد عندما يكون التحدي على الأرجح متشددًا:

 .التي تعتمد على التهديد بالتصعيد توازنات الردع .1

 .توازن عدم الرد .2

الدوامة .3 من    مجموعة  إضافيي  شكلي  ذلك  في  بما  توازنات،  أربع  تشمل  الردعالتي  الرد ،  توازنات  وتوازن 
َّد  .وتوازن الرد الحدود التصعيدي ، الحدود القي

ن عدم الرد وتوازن  بمفاهيم الردع التقليدية للنجاح، أي ببقاء الوضع الراهن؛ بينما يرتبط تواز  توازنات الردعترتبط  

َّد     بالردع أثناء الحرب؛ ويرتبط توازن الرد الحدود التصعيدي بدوامات الصراع والستويات التبادلةالرد الحدود القي

 
 أي حالة نجاح ردع فوري، التي تفترض فشلًا عامًا للردع، ستعتبر حالة مثال على هذا الفهوم. 4
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التوازنات لهذه  الإستراتيجية  الخصائص  بوصف  نبدأ  العنف.  الردع  .  من  نظرية  على  انعكاساتها  نتناول  ذلك،  بعد 

 .ونموذج الدوامة كلاسيكال

 في توازنات لعبة التصعيد غير التكافئ عندما يتمتع التحدي بمصداقية عالية:  

 توازن الردع النموذجي في   . 1

 أو مرناً، لا يصعّد.  التحدي، سواء كان قوياً •

 أو مرناً، يصعّد دائماً. الدافع، سواء كان قوياً •

 .منخفض احتمال أن يكون الدافع من النوع التشدد استراتيجيًا •

 هذه الحالة، جميع أنماط الدافع تقاوم. في  •

تساوي :الشرط • أو  من  أقل  التحدي  مصداقية  كانت  إذا  الردع  تمثله    يتحقق  ثم  "استراتيجية  ما  التحدي 

من قبل أحد الأطراف، أي أنه يتحدى في البداية لكنه   "التهديد غير الصادق"أو ما يمكن وصفه بـ  "التراجع

 . لا يصعد حتى النهاية إذا تم الرد عليه

 توازن عدم الرد  في   . 2

 .التحدي في الحالتي يصعّد •

 .الدافع: القوي يمتنع )كبير(، الرن يتراجع )صغير( •

 .احتمال أن يكون الدافع متشددًا استراتيجياً معدوم أو مهمل •

 جميع أنماط الدافع لا تقاوم.  •

 .جدًايتحقق هذا التوازن عندما تكون مصداقية التحدي مرتفعة  :الشرط •

 توازن دوامة الصراع  في   . 3

 لا أحد يصعّد في البداية. •

 . يتم توقع أن الدافع متشدد استراتيجياً  •

 .كل أنماط الدافع تقاوم، لكن لا أحد يتصرف •

، أي  "التحدي ثم التصعيد الكامل"مما تمثله استراتيجية  يتحقق إذا كانت مصداقية التحدي أعلى   الشرط •

 .أبدًا، بل يذهب إل أقصى مدى في حالة الرد عليه، مما يعني أن تهديده صادق وجدّيأن الطرف لا يتراجع  
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 توازن دوامة الصراع العقّد  في   . 4

 .التحدي القوي يستخدم استراتيجية مختلطة، بينما الرن لا يصعّد •

 . الدافع يتُوقعّ أن يكون متوسط الصداقية •

 القاومة.   الدافع القوي يقاوم، الرن يتبّع احتمال •

 كل أنماط الدافع لا تقاوم في النهاية.  •

  ، حتى لو بدأ بالتحدييقرر التحدي التوقف عن التصعيد الكاملالحد الذي عنده  الشرط: يتحقق عند •

 .من هذا الحد أو أعلى

 توازن الرد الحدود   . 5

 كلا التحديي يصعّدان. •

 الدافع لا يصعّد، ولكن لديه مصداقية تكتيكية   •

 .الدافعون يقاومون في الستوى التكتيك، لكن لا يقاومون استراتيجياً  •

 يتحقق عند ارتفاع مصداقية التحدي.  :الشرط •

 توازن الرد الحدود   . 6

 كلا التحديي يصعّدان. •

 .الرن لا يصعّد، الدافع القوي يستخدم استراتيجية مختلطة •

 . الرد التكتيك مرجح، وهناك احتمال مقاومة  •

 . لا يوجد رد استراتيجي من الدافع •

 . يتحقق عندما تكون مصداقية التحدي مرتفعة :الشرط •

 :الخلاصة

 .عندما تكون مصداقية التحدي عالية، فإن الردع الكلاسيك قد لا ينجح •

 . واحتمالاته الاستراتيجيةتعتمد طبيعة التوازن على استعداد الدافع للمقاومة  •

بعض التوازنات تفترض أن التحدي دائماً يصعّد، بينما أخرى تستند إل استراتيجيات مختلطة واحتمالات   •

 .محسوبة
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 الردع التقليدي  9.4.1

يمكن أن يظهر الردع التقليدي بثلاث طرق مختلفة تمامًا في النسخة الحالية من لعبة التصعيد غير التكافئ، وبصرف 

النظر عن مسار الوصول إل الردع، يظل اختيار التحدي للإجراء كما هو: بصرف النظر عن نوعه، لا يبادر التحدي 

. ما يميز توازنات الردع الختلفة هو نوايا التحدي والدافع "خارج  الوضع الراهنأبدًا، وتكون النتيجة دائماً هي بقاء  

التوازن )أو   .مسار  العقد  عند  لها  الخطط  وخياراتهما  منهما  كل  نوع  حول  اللاعبي  اعتقادات  تعكس  النوايا  هذه 

 .نقاط القرار( التي لا يتم الوصول إليها بسبب نجاح الردع

تتمثل الجموعة الأول من توازنات الردع في عائلة من عدة توازنات بايز الثالية التي تعتمد على استعداد الدافع 

للتصعيد أولًا. يمكن اعتبار هذه التوازنات بمثابة تباينات أو امتدادات لتوازن الردع مع التحدي الرن الذي يظهر 

وتعتبر توازنات الردع التصعيدي، التي تظهر عندما يكون التهديد الأول  عندما يتبنى الدافع سياسة انتشار شاملة. 

 .من الدافع ذا مصداقية تامة، من الأقارب القربي لهذه الجموعة أيضًا

، وهو النموذج الأكثر تطرفاً ضمن توازنات الردع الرتبطة بالتحدي الرن، يخطط جميع  الردع النموذجيفي توازن  

. وفي أي توازن من عائلة توازنات الردع الرتبطة بالتحدي الرن 2أنواع الدافعي للتصعيد بشكل مؤكد عند العقدة  

 .2عند العقدة التصعيد  اريوجد على الأقل بعض أنواع الدافعي الذين ينوون التصعيد عن طريق اختي

فرصة لتوازن الردع عندما يكون التحدّي مرناً، يجب أن يعتقد الدافع أن أي طلب لتغيير الوضع الراهن   وجدلك ت

هو خطأ يرتكبه متحدٍّ مرن بحقه. بمعنى آخر، لك يتم تفعيل توازن الردع للمتحدّي الرن، يجب على الدافع أن 

بادر التحدّي إل الصراع. وبالنظر إل الافتراض الحال    يعتقد أن احتمالية كون التحدّي متشددًا غير مرجحة، حتى لو

بأن التحدّي على الأرجح متشدد من البداية، نجد أن هذا الاعتقاد غير مقنع. وعليه، نعتبر أن توازن الردع للمتحدّي  

 الرن يفتقر إل الواقعية السلوكية، ونستبعده بالكامل. 

في القابل، يعُتبر توازن الردع للمدافع التشدد معقولًا. وعلى عكس تباينات توازن الردع للمتحدّي الرن، لا يتطلب  

توازن الردع للمدافع التشدد من الدافع أن يبدأ التصعيد أولًا. في الواقع، يعتمد شكل الردع التقليدي الذي يظهر 

 . 2بالكامل على التهديد الحدود التمثل في الرد بالثل عند العقدة  2Detفي إطار 

الأولية   )الاعتقادات  الدافع.  نوع  حول  التحدّي  اعتقادات  على  فقط  التشدد  للمدافع  الردع  توازن  وجود  يعتمد 

، يجب أن تكون تهديدات الدافع  النوع الأول من دوامة الصراعللمدافع ليست ذات أهمية. وتحديدًا، لك يوجد  

من الستويي الأول والثاني ذات مصداقية عالية: يجب أن يعتقد التحدّي أن هناك احتمالًا كبيراً بأن يكون الدافع  

 متشددًا تكتيكياً، وبناءً على ذلك، يجب أن يقُدّر التحدّي احتمالية عالية بأن يكون الدافع أيضًا متشددًا إستراتيجيًا. 
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العقدة   في  التصعيد  عدم  التحدّي  يعتزم  الاعتقادات،  لهذه  الأرجح   3aونظراً  على  سيقوم  الدافع  أن  يعتقد  لأنه 

العقدة   في  الضاد  العقدة  4بالتصعيد  في  بالثل  سيرد  الدافع  أن  يعتقد  التحدّي  ولأن  توريط   –  2؛  إل  يؤدي  ما 

 .1يقرر التحدّي عدم البدء بالتصعيد في العقدة  – 3aالتحدّي في صراع محدود عند العقدة 

 5وعلى الرغم من أن توازن الردع الأخير يعُتبر أيضًا نتيجة محتملة في لعبة التصعيد غير التكافئ، إلا أنه ليس مرجحًا.

. ومع جدًامقيدة  النوع الثاني من دوامة الصراع   وكما سيتم توضيحه في القسم التال، فإن الشروط التي يوجد فيها

التفاعل التصاعدي، فإنه يبقى  بشكل وثيق وكونه جزءًا لا يتجزأ من مجموعة   2Det بـ  3Detذلك، ونظراً لارتباط  

 .احتمالًا نظرياً يستحق الوصف 

ويعتبر توازنا الردع الوحيدين اللذين يعتمدان كلياً على تهديد الدافع بالرد بالثل لردع التحدّي. وكلاهما مرتبط 

اللعب.   من  الأول  الستوى  على  متشدد  أنه  إل  بالنظر  الثاني،  الستوى  على  متشددًا  الدافع  يكون  أن  باحتمالية 

الدنيالنوع الثاني من دوامة الصراع   ة فيوتساوي القيمة العظمى لهذه الاحتمالية الشرطي  ا النوع الأول من  قيمتها 

 دوامة الصراع.

مثيرة للاهتمام؛ الدافع يخطط للرد بالثل بكل تأكيد إذا كان من النوع الثاني من دوامة الصراع   الخيارات عند إن  

،  ا ن تكتيكيًّ والر استراتيجيًّا  التشدد   النوع وباحتمالية إذا كان من  التشدد على الستوى الاستراتيجي والتكتيك  النوع  

يكون   كي (. ولأن الاحتمالية الشرطية 2وفي حال كان من نوع آخر فلن يرد على الإطلاق )أي أنه سيتراجع في العقدة 

النوع الثاني من دوامة الصراع الدافع متشددًا في الستوى الثاني، مع افتراض أنه متشدد في الستوى الأول، أقل في  

في   الصراعمنها  دوامة  من  الأول  العقدة  النوع  عند  باحتمالية  التصعيد  ينوي  التشدد  التحدّي  فإن   ،3a  ويتيح  .

لمتحدّي  هو ما يسمح لللرد بالثل في بعض الأحيان    التشدد استراتيجيًّا والرن تكتيكيًّا  النوعاستعداد الدافع من  

ردع   يتم  النهاية،  وفي  صحيح؛  والعكس  أحياناً،  بالتصعيد  بالجازفة  يحدث  التشدد  لك  أنه  بالذكر  يجدر  التحدّي. 

هذا التوازن الدقيق يجب أن تكون تهديدات الدافع ذات مصداقية كافية، أي يجب أن يكون من الحتمل أن يكون  

 .الدافع تكتيكياً متشددًا وإستراتيجياً متشددًا على حد سواء

 

 
 . 8الذي تمت مناقشته في الفصل  IIالشكل تقريباً مع توازن الردع ذي الرد الحدود من   3Detيتوافق  5

 



265 

 الردع غير التقليدي  9.4.2

حتى بعد انتهاك الوضع الراهن. الأزمات التي لا تتحول إل أعمال عدائية كما أشنا سابقًا، يمكن أن يستمر الردع  

لا  التي  الحدودة  والصراعات  الجانب،  أحادية  العدوانية  الأفعال  ساخنة،  تصبح  لا  التي  الباردة  الحروب  مفتوحة، 

لردع العام يفشل،  تتصاعد، كلها أمثلة على كيفية انهيار الردع التقليدي بطريقة تحترم بعض الحدود. صحيح أن ا

كان   وإن  النشر،  في  ونجاح  النفس  ضبط  من  درجة  إل  يشير  الشامل  الصراع  غياب  فإن  آخر،  مستوى  على  ولكن 

محدودًا. ففي كل حالة، يمتنع أحد اللاعبي على الأقل عن اتخاذ إجراء يؤدي إل نتيجة أفضل مباشة، وذلك خوفًا  

 .من رد فعل الطرف الآخر

عندما يكون من الحتمل أن يكون التحدّي التشدد، قد يحدث الردع غير التقليدي بطريقتي متمايزتي. وفي كلتا  

الحالتي، يتم الإخلال بالوضع الراهن: يقوم التحدّي، سواء كان متشددًا أو مرناً، هو من يبادر ببساطة. لكن، تتوقف  

  بايز الثاليي هو السائد.اختيارات الدافع على نوعه وعلى أي من توازنَي 

في ظل توازن عدم الرد، يستسلم الدافع ببساطة، كما فعل البريطانيون والفرنسيون بعد أن استول هتلر على ما  

. يتراجع الدافع )أي يرُدع عن الرد بالثل أو التصعيد( لأن التحدّي يعُتبر  1939تبقى من تشيكوسلوفاكيا في العام  

. لك يدعم  3bأو إل الرد على التصعيد عند العقدة    3aعند العقدة    على الأرجح متشددًا، وبالتال يميل إل التصعيد

العقدة ، ينبغي عليه أن يعتقد أن الدافع الذي يرد بالثل بشكل غير متوقع عند  3aالتحدي اختياره عند العقدة  

النوع  2 من  الأرجح  على  فم  التشدد.-التشددوليس   الرن -التشدد  هو  معقول،  اعتقاد  هذا  أن  تساوي ونجد  ع 

 . التشدد جزئياً  أكثر ميلًا للتصعيد مقارنة بمدافعي النوعالتشدد كلياً   العوامل الأخرى، يبدو أن الدافعي من النوع

القيد الحدود  الرد  توازن  ظل  في  الدافع للإجراءات  اختيارات  فإن  ذلك،  من  النقيض  الوحيد    –وعلى  الشكل  وهو 

الرد  متشددًا    علتوازن  الأرجح  على  التحدّي  يكون  عندما  يوجد  الذي  القيد  بشكل   –الحدود  بالثل  الرد  تتضمن 

 .وبخلاف ذلك، يستسلم الدافعالتشدد جزئياً؛  أو  التشدد كلياً   مؤكد، ولكن فقط عندما يكون الدافع من النوع

وفي الواقع، يعُتبر استسلام الدافع النتيجة الأكثر ترجيحًا في ظل توازن الرد الحدود القيد، حيث إن هذا العضو في 

أي    مجموعة دوامة الصراعات لتوازنات بايز الثالية يوجد عندما يكون الدافع على الأرجح مرناً في الستوى الأول، 

ليس كبيراً   احتمال أن يكون الدافع متشددًا جزئياًمنخفضًا و   احتمال أن يكون الدافع متشددًا فعلياًعندما يكون  

 ، فإنه يفعل ذلك متوقعًا أن تتم تلبية مطالبه على الأرجح.1عند العقدة  الانشقاق  جدًا. لذلك، عندما يختار التحدّي  

بعبارة أخرى، إن الرد بالثل سيشكل مفاجأة للمتحدّي تحت تأثير توازن الرد الحدود القيد في هذا الحدث النادر،  

وسيجد التحدّي نفسه مجبراً على تعديل قناعاته بشأن نوع الدافع. ومن الواضح أن التحدّي سيستنتج أن الدافع 
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، لأن الدافعي من هذين  احتمال أن يكون الدافع متشددًا جزئياًأو  احتمال أن يكون الدافع متشددًا كلياً   من النوع

توازن محدود الرد، إذا  2عند العقدة   الواجهة  النوعي فقط يمكنهم عقلانياً اختيار . بالإضافة إل ذلك، في ظل أي 

من   أي  الثاني،  الستوى  عند  أيضًا  متشددًا  يكون  أن  الحتمل  فمن  الأول،  الستوى  عند  الحزم  متشدد  الدافع  كان 

احتمال أن يكون الدافع متشددًا  أكثر من النوع   احتمال أن يكون الدافع متشددًا كلياً الرجح أن يكون من النوع

في   بدلًا من ذلك  الواجهة  ، ويختار3a. وخوفاً من هذا الاحتمال، يتم ردع التحدّي عن التصعيد عند العقدة  جزئياً

 .هذه العقدة، ما يؤدي إل صراع محدود

وبالتال هو التوازن الوحيد    6وكما هو مذكور فإن توازن الرد الحدود القيد هو جزء من عائلة توازن محدود الرد. 

غير   التصعيد  لعبة  في  بايز  على  القائم  بيئة    التكافئالثال  في  فريدة  العائلة  هذه  شكل.  بأي  سابقًا  يرُصد  لم  الذي 

من   واثقي  غير  اللاعبي  وكلا  الحدود،  والصراع  الاستسلام  بي  الدافع  تفضيل  من  متأكد  غير  التحدّي  فيها  يكون 

 .استعداد الآخر لتحمل صراع شامل

وتعتبر عائلة توازن الرد الحدود القيد من التوازنات البايزية الثالية التي تحمل أهمية إستراتيجية، وإن كان ذلك  

محدودة.  صراعات  لإحداث  احتمالًا  الأكثر  هم  أعضاءً  تضم  لأنها  خاصًا    7فقط  اهتمامًا  سنول  التال،  القسم  وفي 

( القيد  الحدود  الرد  توازن  وجود  تتيح  التي  أما  1CLREبالشروط  الرد  (،  توازن  وجود  أن  بملاحظة  سنكتفي  الآن، 

الحدود القيد قد يساعد في تفسير السبب وراء التغيّر الفاجئ في سلوك الدول أثناء الأزمات، ونرى أنه تفسير يتسق  

( وديزينغ  سنايدر  ملاحظة  مع  عندما  Snyder and Diesing, 1977: 397تمامًا  تبدأ  الإستراتيجية  "مراجعة  بأن   )

تخترق موجة هائلة من العلومات الجديدة حاجز التصور، وتجعل متخذ القرار يدرك أن تشخيصه وتوقعاته كانت  

 خاطئة بشكل جذري ويجب تصحيحها". 

خلال   السوفييتي  الاتحاد  موقف  تغيير  إل  النظر  يمكن  الخصم،  تصميم  لستوى  مفاجئة  تقييم  إعادة  على  وكمثال 

العام   في  برلي  برلي   .1948أزمة  من  والفرنسية  والبريطانية  الأميركية  الناطق  توحيد  محاولات  على  فعل  رد  ففي 

وألانيا، فرض السوفييت حصارًا على الدينة الحتلة، وكان الأمل والتوقع السوفييتي أن يتراجع قادة الغرب ويتخلوا  

دادات عن طريق الجو أظهرت أنهم يولون  عن خططهم لإنشاء دولة ألانية غربية، ولكن استجابة الحلفاء بتوفير الإم

 
𝑥Hتوجد خمسة أشكال مختلفة لتوازنات الرد الحدود القيد التي يتم تحديدها من خلال توازنات بايز الثالية، حيث   6 > 𝑥Sأو   0 > 0 ،𝑦HH > 𝑦HSأو    0 >

 . وتكون الأشكال الأربعة التبقية موجودة فقط عندما يكون التُحدي مرناً على الأرجح. 0
 كما هو موضح أدناه، فإن الصراعات الحدودة هي احتمالات نظرية بعيدة في ظل التوازنات التصعيدية ذات الرد الحدود.   7
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من   بدلًا  الحصار  السوفييت  رفع  لذلك،  نتيجة  السوفييت.  توقعه  مما  أكبر  برلي  في  موقفهم  عن  للدفاع  أهمية 

 8الخاطرة بصراع مفتوح، وانتهت الأزمة. 

وعلى الرغم من أن ربط أحداث واقعية محددة بأنواع معينة من التوازنات يمثل خطراً، فإن سلوك السوفييت خلال  

فعلى سبيل الثال، وفي ذروة الأزمة، قررت الولايات التحدة    9أزمة برلي يبدو متسقًا مع سلوك توازن محدود الرد.

)التي يمكنها حمل قنابل نووية( إل قواعد بريطانية وألانية، كإشارة إل استعداد الحلفاء   B-29 إرسال عدة طائرات

. ووفقًا لنموذجنا، فإن الرد على الستوى التكتيك أرسل إشارة  (Young, 1968: 183, 315للمخاطرة بصراع شامل، )

 10بأن الحلفاء إستراتيجياً شديدو الحزم. ويبدو أن هذه الإشارة حققت الغرض الطلوب.

،  (Huth and Russett, 1988)ويمكن ملاحظة نمط مشابه في حالات فشل الردع الشامل التي ذكرها هوث وروسيت  

إل أن غالبية   (Fearon, 1994a: 252) حيث كانت موازين القوى قصيرة الأجل تميل لصالح الدافع. ويشير فيرون 

استعداد   بشأن  الكبير  اليقي  بعدم  البداية  في  يتسمون  أضعف  متحدّين  من  محدودة  محاولات  الحالات هي  هذه 

  .الدافع للمقاومة، وفي الواقع فشل الردع الفوري )أي وقوع حرب( حدث فقط في حالتي من أصل تسع عشرة حالة 

السبب تفسير  في  الرد  محدود  توازن  لعائلة  الإستراتيجية  الخصائص  على   :وتساعد  الدافع  لتفضيل  التحدّي  تقدير 

 .حدّث، في ضوء رد غير متوقع، كان كافياً لردع التصعيدالتمسك بموقفه ال

يجدر بالذكر أن توازن الرد الحدود القيد هو الشكل الوحيد من توازن محدود الرد الذي يمنع الصراع الشامل تمامًا.  

يستسلم   الراهن،  الوضع  في  التحدّي  ويطعن  قائماً  القيد  الحدود  الرد  توازن  يكون  من  دائماً  فعندما  الدافعون 

جزئياً  النوعي   الرن  بالكاملو الدافع  الرن  النوعيالدافع  من  الدافعون  يرد  بينما  جز  ،  والتشدد  كلياً  ئياً  التشدد 

فحتى   القيد،  الحدود  الرد  توازن  من  الأخرى  التوازنات  في  أما  محدود(.  صراع  يحدث  الأخيرة،  الحالة  )وفي  بالثل 

أعلى على  صراع  في  منخرطاً  نفسه  يجد  قد  القتال  من  بدلًا  الاستسلام  يفضّل  الذي  التصعيد؛  الدافع  سلم  درجات   

يحدث ذلك لأن اعتقاد الدافع بأن التحدّي متشدد يكون منخفضًا بما يكفي بعد البدء ليدفع ببعض الدافعي إل 

 .الخاطرة بالتصعيد 

باختصار؛ بينما لا ينجو الوضع الراهن تحت أي من توازن عدم الرد أو توازن الرد الحدود القيد، يظل الردع يؤدي  

دورًا مهمًا. ففي الحالة الأول، يظهر الردع بشكل غير متكافئ: يتم ردع الدافع، ما يسمح للمتحدّي بالبادرة بحرية.  

 
( أزمة برلي والحرب الكورية بأنهما حالتان من الحرب الباردة "أظهر فيهما الاتحاد السوفييتي حذراً كبيراً بعد استفزازه لرد فعل  Gaddis, 1997: 31يصف غاديس )  8

 أميركي أقوى مما كان متوقعًا". 
 كما سيظهر لاحقًا، فإن ذلك يتسق أيضًا مع وجود توازن رد محدود تصعيدي.  9

أزمة فشود  10 أخرى  أمثلة  أغادير في العام  1898عام    ةتشمل  في العام  1911، وأزمة  أمام    1898. وفي العام  1962، وأزمة الصواريخ الكوبية  اضطرت فرنسا إل التراجع 
 ود مقابل التخلي عن  ، أقنع دعم بريطانيا غير التوقع لفرنسا ألانيا بقبول تعويض محد1911مقاومة بريطانيا غير التوقعة لخطة السيطرة على أعال النيل. وفي العام 

 ، فقد سحب الاتحاد السوفييتي صواريخه من كوبا عندما فرضت الولايات التحدة حصاراً غير متوقع على الجزيرة.1962السيطرة على الغرب لصالح فرنسا. أما في العام  
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وفي الحالة الثانية، يكون الردع أكثر اتساقاً: يتمكن كل لاعب من ردع التصعيد بدلًا من البادرة. وبالتال، قد تنشأ  

 .صراعات محدودة في ظل توازن الرد الحدود القيد، لكنها تظل دائماً ضمن نطاق محدود

 

 دوامة الصراعات 9.4.3

التصعيد الحدود  الرد  توازن  ظل  في  الحال  هو واقع  ليس  أن هذا  من  الرغم  التوازن  ي على  الوحيد لهذا  ، فالشكل 

قد يكون ممكناً   متشددًا. وعلى الرغم من أن حدوث صراع محدوديوجد عندما يكون التحدي من الرجح أن يكون  

ظل  في  تلُعب  للعبة  احتمالًا  الأكثر  النتيجة  الواقع،  في  الأحوال.  أفضل  في  بعيدًا  احتمالًا  يظل  السيناريو  هذا  أن  إلا 

 . عتوازن "الدوامة" هذا هي، مرة أخرى، تنازل الداف

خيار  نوعه  عن  النظر  وبصرف  التحدي  يختار  القيد،  الحدود  الرد  وتوازن  الرد  عدم  توازن  مع  الحال  هو    وكما 

، ما يؤدي إل إحداث تغيير في الوضع الراهن. ما يحدث بعد ذلك يعتمد على نوع الدافع.  1عند العقدة    الانشقاق

؛ هؤلاء  التشدد-الرن أو الرن-الرن وفي ظل توازن الرد الحدود التصعيدي من الحتمل أن يكون الدافع من النوع

، ولهذا السبب يكون تنازل الدافع هو النتيجة الأكثر احتمالًا تحت أي توازن  2الدافعون دائماً يتنازلون عند العقدة  

سيرد بالثل،  وفي حال كان الدافع متشددًا عند الستوى الأول، وهو احتمال أقل شيوعًا، فإنه    .رد محدود تصعيدي

وذلك بشكل مؤكد إذا كان متشددًا أيضًا عند الستوى الثاني، وبشكل احتمال إذا كان مرناً عند الستوى الثاني. ومع  

 ذلك وبالنظر إل الاحتمالات، فإن الرد بالثل سيكون مفاجئاً مرة أخرى للمتحدي. 

الرد الحدود القيد حتى هذه النقطة من الفاجأة، تكون السلوكيات والتوقعات متشابهة فيظل كل من التوازني  

التصعيدي.   الحدود  متوقع  والرد  غير  بشكل  الدافع  اختار  إذا  التحدي  توقعات  هو  التوازني  هذين  بي  يميز  وما 

يرد الدافع بالثل فقط إذا كان متشددًا عند    ،وفي ظل توازن الرد الحدود القيد  .2عند العقدة  الانشقاق   الخيار

الثاني   الستوى  عند  متشددًا  يكون  أن  الرجح  فمن  الأول،  الستوى  عند  متشددًا  الدافع  كان  وإذا  الأول؛  الستوى 

أما في ظل توازن الرد الحدود    .أيضًا. لهذا السبب، لا يبدأ التحدي بالتصعيد أولًا في ظل توازن الرد الحدود القيد 

ال  التصعيدي من  يكون  أن  احتمالًا  أكثر  بالثل  يرد  الذي  الدافع  جزئياً  نوع  يكون  النوع  التشدد  من  التشدد بدلًا 

إذا اتضح أن الدافع   3a؛ لهذا السبب، يقوم التحدي التشدد، الذي ينصب تركيزنا عليه، بالتصعيد عند العقدة  كلياً

 11متشدد فعلًا، حينها يتصاعد الصراع الحدود إل أعلى الستويات. 

 
  مثال.  الحدود التصعيدي بأنه أي توازن بايزي الرديعُرف توازن  11
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( لسموك  فإن  Smoke, 1977: 37ووفقًا  انخفض (،  كلما  أنه  هي  التصعيد  مشكلة  ضمن  العامة  الفارقات  "إحدى 

وتوضح    ".الخطر الدُركَ للتصعيد غير السيطر عليه، شعر التخاصمون بحرية أكبر لاتخاذ خطوة تصعيدية متعمدة 

العام   في  سيدان  معركة  بعد  بسمارك،  فون  أوتو  البروسي  الستشار  سلوك  سموك  استسلم  1870ملاحظة  أن  بعد   ،

الإمبراطور نابليون الثالث وبقايا الجيش الفرنسي الرئيسي لبروسيا في سيدان، انخفض احتمال تدخل النمسا إل جانب  

ع بروسيا  قامت  لذلك،  استشعارًا  كبير.  بشكل  بسمارك فرنسا  كان  السابق،  في  الحربية.  أهدافها  بتصعيد  الفور  لى 

 .س ولورين كثمن لإنهاء الصراعيسعى فقط لهزيمة الفرنسيي، لكنه الآن طالب بآلزا

إستراتيجية   وتغير  التصعيد  مفارقة  من  كل  تفسير  في  التصعيدي  التوازن  بأشكال  الرتبط  السلوكي  النمط  يساعد 

غير   التصعيد  لعبة  وفي  التوازنات   التكافئبسمارك.  لعائلة  فريدًا  النمط  هذا  يكون  الكتملة،  غير  العلومات  ذات 

 التصعيدية، ما يعني أن شوط وجود هذه العائلة تحدد الظروف التي تنطبق عليها قاعدة سموك. 

بردود  تتميزان  والتصعيدي(  )القيد  الحدود  الرد  توازنات  من  الفرعيتي  الفئتي  هاتي  أن  لاحظ  السبب،  لتوضيح 

. ففي ظل توازن الرد الحدود القيد، لا يبدأ التحدي  3aالتحدي المكنة إذا واجه خيارًا غير متوقع عند العقدة  

، ولكن في ظل توازن الرد الحدود التصعيدي، يكون التحدي التشدد مستعدًا للبدء  3aأبدًا بالتصعيد عند العقدة  

، حتى لو  4، تحديدًا لأنه يعتقد أن الدافع من غير الرجح أن يرد بالتصعيد عند العقدة  3aبالتصعيد عند العقدة  

لتحدي، مثل  . بمعنى آخر، في ظل توازن الرد الحدود التصعيدي، قد يصعّد ا2عند العقدة الانشقاق  كان قد اختار

 .بسمارك، لجرد أنه بات يعتقد أن الدافع لن يقاوم بعد الآن

 

 الناقشة  9.5

تأخذ  متى  ممكنة؟  الحدودة  الصراعات  تكون  ظروف  أي  تحت  الردع؟  ينجح  متى  الأصلية:  أسئلتنا  إل  الآن  نعود 

بسيطاً   نموذجنا  يعتبر  طبعًا،  السيطرة؟  نطاق  خارج  تصاعدياً  بها  خاصًا  منحى  حاسمًا ولكنه    جدًاالصراعات  ليكون 

 .يقترح إجابات

، فلا ينبغي أن يكون من الفاجئ  3bنظراً لافتراضنا الثابت بأن التحدي من الحتمل أن يفضل التصعيد عند العقدة  

أن تكون إجاباتنا مرتبطة بالشخصات الرئيسية للنموذج: مصداقيات الدُافع التصورة. في الواقع، يمكن طرح هذه  

الأسئلة بطريقة أخرى: ما نوع الالتزام الذي يجب أن يرُى في الدافع لردع الصراع تمامًا، أو لنع تصعيد الصراعات  

 ى، بالنظر إل احتمالية أن يعتبر التحدي أن الرهانات تستحق القتال من أجلها؟ منخفضة الستو 
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للعبة   المكنة  الثالية  البايزية  التوازن  حالة  بكل  الرتبطة  التوفر  شوط  إل  تالياً  ننظر  السؤال،  هذا  على  للإجابة 

مع معلومات غير مكتملة. نبدأ بالإشارة إل أن التوازنات البايزية الثالية لعائلة التحدي الرن   التكافئالتصعيد غير  

وتوازن عدم الرد، دائماً ما توجد بصرف النظر عن مصداقيات الدافع. ولكن بما أن عائلة توازن الردع للمتحدي الرن  

نا حول مصداقية التحدي، فإننا لا نعتبرها حلولًا مقنعة  مبنية على معتقدات غير معقولة، خصوصًا بالنظر إل افتراض

طالا أن التحدي من الحتمل أن يكون  . مع ذلك، فإن توازن عدم الرد هو أكثر واقعية. و التكافئللعبة التصعيد غير  

متشددًا، فإنه سيكون دائماً موجودًا كاحتمال منطقي جنباً إل جنب مع واحد من التوازنات البايزية الثالية لعائلة  

و   الدوامة: الصراع  دوامة  وتوازن  العقد  الصراع  دوامة  القيدتوازن  الحدود  الرد  الحدود  و   توازن  الرد  توازن 

. ووجود أي من هذه التوازنات الأربعة يحدد بواسطة مصداقيات تهديدات الدافع في الستويي الأول التصعيدي

 .والثاني

يكون للردع التقليدي فرصة، يجب أن تكون تهديدات الدافع    لكفي دراسة مناطق وجود توازنات دوامة التصعيد،  

توازن دوامة الصراع في كلا الستويي ذات مصداقية إل حد ما. لذلك، فإن توازنَي الردع التقاربي للمدافع التشدد و 

يشغلان منطقة صغيرة والدافع يحُتمل أن يكون متشددًا تكتيكياً؛ بصرف النظر عن    العقد وتوازن دوامة الصراع،

نوعه الفعلي. ولكن هذا اليل وحده ليس كافياً لردع التحدي. ويعتمد استعداد الدافع للرد بالثل أيضًا على قدرته  

ولك يحدث هذا، يجب أن يكون تهديد الدافع في الستوى الثاني ذا مصداقية .  على إقناع التحدي بعدم التصعيد

يجب  توازن الردع الأخير،  توازن الردع للمدافع التشدد و منطقة  الردع في كل من    كبيرة أيضًا؛ بمعنى آخر، لك ينجح

 . أن يكون الدافع على الأرجح متشددًا إستراتيجيًا وتكتيكياً 

ومع ذلك، يظهر نمط سلوكي مختلف قليلًا عندما تكون مصداقية تهديد الدافع في الستوى الأول صغيرة جدًا بحيث  

 لا يمكن الحفاظ على أي من توازنات الردع للمدافع التشدد.  

يوجد توازن ردعي لا يعتمد فقط على منافع الأطراف، بل أيضًا على   لاعب،في التوزيعات الاحتمالية المكنة لنوع ال

مرن أو  متشدد  الآخر  الطرف  أن  لاحتمالية  مختلفة    .تصوراتهم  توازنات  الاستراتيجية  هناك  نوع  حسب  متعددة 

الفجائية   التغيرات  وتحدث  وجوده.  شوط  أو  التوازن  نوع  وتغير  والتحدي  الدافع  اللاعب  قبل  من  الستخدمة 

ختلف، مما يؤكد على أهمية عدم  التوازن  الهناك ظروف معينة تؤدي إل  ف   .نتيجة التغير في التوزيعات الاحتمالية

  .اليقي الإستراتيجي في نظريات الردع

يمكن لانخفاض طفيف في مصداقية التهديد من الستوى الأول للمدافع أن يوفر حتى للمتحدي الرن حافزاً للبدء 

توازن الردع ) ،النوع الثاني من دوامة الصراعأو النوع الأول من دوامة الصراع ظل على أي حال، وفي . 1عند العقدة 
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يعتقد الدافع أن التحدي من الحتمل أن يكون متشددًا، وبالتال، يتم ردعه  توازن الردع الأخير(،  للمدافع التشدد و 

يعتمد    توازن ردعي مشروط،وفي حالة    التشدد.    -التشدد  التشدد كلياً  عن التصعيد أولًا حتى لو كان من النوع

ويتخذ إجراءً حاسمًا. تنجح مغامرة التحدي    الصراع الحدودعلى    تنازل الدافعالتحدي على تفضيل الدافع لخيار  

 .في كثير من الأحيان ويستسلم الدافع، ولكن من وقت لآخر يخطئ التحدي في التخمي ويرد الدافع

أي  تكتيكياً،  التشدد  الدافع  أن  حيث  للقتال،  الدافع مستعد  أن  للمتحدي  إشارة  أول  بالثل هو  الدافع  رد  يعتبر 

يفضّل   الحدودالذي  الدافععلى    الصراع  سيختار تنازل  الذي  العقدة    الانشقاق  هو  عند  عقلاني  ولكن 2بشكل   .

 . توازن الرد الحدود القيدالاستنتاج الذي يتوصل إليه التحدي من رد الدافع غير التوقع هو السمة الميزة ل

من خلال الرد بالثل، فهناك احتمالية عالية   ونتيجة لذلك، ونظراً إل أن الدافع قد أظهر بالفعل أنه متشدد تكتيكياً 

. هذه الاحتمالية عالية بما يكفي لإقناع  4ويفضّل التصعيد الضاد عند العقدة  ا،  في الواقع متشددًا إستراتيجيً   يكون  أن

 . 3aالتحدي، مهما كان نوعه، بعدم التصعيد عند العقدة 

ظل   توازن الرد الحدود التصعيدي/  تحدث دوامات الصراع على وجه التحديد عندما لا تتحقق هذه الشروط. في 

  أقل مما هو عليه تحت توازن التشدد الاستراتيجي   يكون احتمال أن يكون الدافع من النوع توازن ردعي متطور

أعلى بكثير من أن يكون من النوع  التشدد التكتيك   ، ويكون احتمال أن يكون الدافع من النوعالرد الحدود القيد

ومع هذه الاطمئنان الأكبر إل أن الدافع لن يصعّد، يبادر كلا نوعي التحدي مرة أخرى، مع  التشدد الاستراتيجي.  

 .توقع أن مطالبهم ستُلبى على الأرجح. وعادةً، لا يخيب الواقع أملهم

، قد يواجه التحدي مع مرور الوقت مقاومة محسوبة من مدافع يفضّل توازن الرد الحدود القيد  وكما هو الحال في

النوع من  مدافع  )أي،  الدافع  تنازل  على  الحدود  جزئياً   الصراع  كلياًأو  التشدد  التحدي  التشدد  كان  حال  وفي   .)

مرناً، وهو أمر غير مرجح، فإنه سيختار عدم التصعيد وسينشأ صراع محدود. ولكن في حال كان التحدي متشددًا، 

وهو الاحتمال الأكثر ترجيحًا، فقد يقُدم على التصعيد تحديدًا لأنه يعتقد أن الدافع لن يردّ بالتصعيد عند العقدة 

ل احتمالًا أن يكون  قهو أ الرد الحدود التصعيدي ، فإن الدافع التشدد تكتيكياً في توازن 38الشكل . وكما يوضح 4

 .التشدد جزئياًوأكثر احتمالًا أن يكون من النوع التشدد كلياً من النوع 

التشدد  في هذه الرحلة، سيتراجع الدافع بشرط أن يكون التحدي قد خمن بشكل صحيح. إن الدافع من النوع  

العقدة  كلياً   عند  ببساطة  هو  4يصعّد  هذا  مأساوية.  ستكون  والنتيجة  ستكتمل،  الدوامة  فإن  ذلك،  حدث  وإذا   .

السار الوحيد الؤدي إل الصراع الشامل في نموذجنا، وهو يصف بإيجاز الظروف التي ينهار فيها الردع تمامًا ويحدث  

ال  العالم  في  الحال  هو  كما  نموذجنا،  في  الحدود.  غير  تفشل  العنف  عندما  تصوره  يمكن  لا  ما  يحدث  قد  حقيقي، 



272 

ينوي   بأنه  القدر  بنفس  مصمم  متحدٍ  إقناع  عن  جديةّ  بكل  الصمم  الدافع  يعجز  عندما  أي  والأفعال،  الكلمات 

القاومة في كل مرحلة من مراحل الواجهة. ومن الؤسف أن الحربي العاليتي تشكلان شهادة قاسية على أن هذا 

 .الاحتمال الريع يمكن أن يحدث بالفعل

 

 الخاتمة  9.6

الردع   نظرية  اعتبار  السهل  يُمكن    الكلاسيك من  بأنه  الردع  منظرّو  يزعم  تمامًا.  متناقضي  التصعيد  دوامة  ونماذج 

للتهديدات الدروسة بعناية والطبقة بحكمة أنْ تثبّت الوضع الراهن وتمنع الصراعات الميتة من التطور والاشتداد.  

ع وصفة لكارثة، ويزعمون،  من ناحية أخرى، يخشى منظرّو النموذج الحلزوني من أنّ خطة الردع الشاملة هي في الواق

تهديدات   إل  فقط  تؤدي  التهديدات  أن  الأول،  العالية  الحرب  قبل  الأحداث  تسلسل  مع  تشابهها  إل  بالاستناد 

 مضادة، وأن هذه التهديدات يتم الرد عليها وتصعيدها حتمًا إل نقطة يصُبح فيها العنف أمراً لا مفر منه.

.  التكافئودوامة التصعيد، نحُلل مرة أخرى لعبة التصعيد غير  الكلاسيكلتقييم الادعاءات التضاربة لنظرية الردع 

إل ظهورها،   تؤدي  التي  الحددة  الحددة، والظروف  الثالية  البايزية  التوازنات  ربط  الخصوص، نحاول  وعلى وجه 

بالردع الناجح والصراعات الحدودة ودوامات التصعيد. وفي هذا السياق، نفترض أن التُحدي يفُضّل يقُابِل التصعيد 

ع بالتصعيد أولًا. لكننا لا نفترض أي شيء حول تفضيلات الدُافع بشأن  بالتصعيد، بدلًا من أن يتراجع، إذا قام الدُاف

في الستوى   الصراع الشاملو  ديفوز التُح في الستوى الأول، أو بي    الصراع الحدودو  تنازل الدُافع التراجع، سواء بي  

الثاني. نعتقد أن هذا هو السياق الأنسب لقارنة نظرية الردع ودوامة التصعيد. مع ثبات العوامل الأخُرى، يكون  

الوضع الراهن أكثر استقرارًا، ودوامات الصراع أقل احتمالًا، عندما يحُتمل أن يكون التُحدي مرناً، أي لا ينوي الدخول 

 12في صراع عال الستوى. 

 
12 ( كيد  كاKydd, 1997طور  ما إذا  اللاعبون  يقرر  الأول،  الجولة  في  نموذجه.  في  جولتان  وتوجد  الصراع،  دوامات  عن  كبديل  الكتملة  غير  العلومات  لعبة  نموذج  نوا  ( 

أن خيار الهجوم من قبِل أي طرف يؤدي دائماً إل اندلاع حرب، فإذا اختار اللاعبون عدم الهجوم،   الكلاسيكسيهاجمون أم لا. ويفترض كيد مثل معظم منظّري الردع  

أم لا. أيضًا، تندلع الحرب إذا هاجم  فإنهم يقررون بعد ذلك ما إذا كانوا سيطورون أسلحتهم أم لا. أما في الجولة الثانية، يقرر اللاعبون مرة أخرى ما إذا كانوا سيهاجمون  
 ف.أي طر 

احثون عن الأمن والواثقون. في هذا النموذج، يمكن أن يكون اللاعبون من أربعة أنواع: الجشعون والخائفون، الجشعون والواثقون، الباحثون عن الأمن والخائفون، والب

هم يعتقدون أن احتمال كون الخصم جشعًا أعلى  الباحثون عن الأمن يشعرون بالرضا عن الوضع الراهن، بينما الجشعون يسعون إل تغييره. أما اللاعبون الخائفون، ف

 .مما يعتقده اللاعبون الواثقون

رسانة الأسلحة ثم مهاجمة يركز كيد على اثني من التوازنات الكثيرة لهذا النموذج: توازن دوامة التصعيد، حيث يقوم نوعان خائفان من الباحثي عن الأمن ببناء ت
ذلك، يستطيع كيد التفريق بي الحالات التي  بعضهما. وتوازن دوامة التهدئة، حيث يختار جميع الباحثي عن الأمن عدم بناء ترسانة الأسلحة وعدم الهجوم. من خلال

غير الجشعون  اللاعبون  يكون  أن  يجب  التهدئة،  دوامة  توازن  يحدث  لك  بالحرب.  التسلح  سباق  فيها  ينتهي  التي  وتلك  تسلح  سباق  فيها  يحدث  حد  لا  إل  جشعي   

الأمن من الإشارة إل نوعهم بعدم بناء ترسانة الأسلحة في الجولة الأول. ومع ذلك، يجعلهم يهاجمون في الجولة الأول، ولكنهم جشعون بما يكفي لتمكي الباحثي عن  
 .يلُاحظ أن الباحثي عن الأمن فقط هم من يمتنعون عن الهجوم
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اعتقادات   تكون  أن  السياق  مع هذا  التوافقة  الثلاثة  الثالية  البايزية  التوازنات  أشكال  أحد  يتطلب  اتضح لنا،  كما 

نوعًا ما. ونحن نستبعد هذه العائلة، ما يترك خمس   عندما يكون التُحدي متشددًا  اللاعبي غير معقولة، خصوصًا 

يتحقق سوى اثني من هذه التوازنات في آنٍ واحد، وأحدهما هو  توازنات ممكنة فقط. علاوة على ذلك، لا يُمكن أن  

 دائماً توازن عدم الرد.

يُمكن وصف اللعب العقلاني ضمن توازن عدم الرد بسهولة. فدائماً ما يبدأ التُحدي ويستسلم الدُافع، بصرف النظر  

ولكن لا يحدث أي تصعيد على الإطلاق. يقع   –بالعنى التقليدي    –عن مصداقيتهما أو اعتقاداتهما. ويفشل الردع  

الردع   نظرية  من  كل  نطاق  خارج  السلوك  من  النمط  فعل    الكلاسيكهذا  رد  يظهر  ما  باستثناء  التصعيد،  ودوامة 

غير   التصعيد  لعبة  في  دائماً  منطقياً  احتمالًا  الرد  عدم  توازن  ويكون  التُحدي.  يردعه  الذي  ظل   التكافئالدُافع  في 

 العلومات غير الكتملة، لكنه لا يسُلط أي ضوء على الردع أو دوامات التصعيد. 

عضو واحد فقط   دائماً  الدوامة". ويوجد  "عائلة  اسم  الثال  البايزي  التوازن  من  التبقية  الأربع  الحالات  على  نطلق 

من هذه العائلة في كل حالة، وبالتال يتعايش دائماً مع توازن عدم الرد. ويتم تحديد التوازن الحتمل ضمن عائلة  

الدافع. وداخ مصداقية  لعايير  أنهما  الدوامة وفقًا  على  التوازنات بسهولة  من  اثني  تحديد  الدوامة، يمكن  عائلة  ل 

بشكل   متعارضة  التوازنات  هذه  صراع.  بدوامة  والآخر  محدود،  بصراع  مرتبط  أحدهما  الناجح،  بالردع  مرتبطان 

 متبادل، ما يعني أن معرفة وقت حدوثها في النموذج يمكننا من صياغة تنبؤ بوقت احتمال ملاحظة كل من هذه

 .الأنماط السلوكية

بإمكانية التحقق في نموذجنا، شيطة أن   –الذي نربطه بالحفاظ الؤكد على الوضع الراهن    –يرتبط الردع التقليدي  

تكون تهديدات الدافع مقنعة بما يكفي لنع التحدي من تقديم مطالبه. ولك ينجح الردع، يجب على الدافع إقناع  

 .وأنه مستعد أيضًا للرد على الستوى الأدنى )التكتيك( التحدي بأنه مستعد لتحمل صراع شامل )إستراتيجي(

الشرط هذا  مثل    يوضح  شيء  لا  أو  الكل  على  القائمة  الانتشار  سياسات  كون  الكاسحسبب  لردع    الرد  مناسبة  غير 

التحدي   تهديد  أن  إل  جزئياً  ذلك  يرجع  الاستسلام.  على  إستراتيجي  صراع  خوض  يفضّلون  قد  الذين  التحدّين 

بالتصعيد الضاد يتمتع بمصداقية عالية، ما يجعل الدافع يتردد في التصعيد أولًا. لذلك، ليس من الفاجئ أن يكون  

 
التصعيد غير التكافئ، باستخدام مصطلحات كيد، أن أحد اللاعبي جشع والآخر باحث عن الأمن. وتحدد توازنات الردع  وعلى النقيض من ذلك، يفترض نموذج لعبة  

لتي تحدث فيها الصراعات  الختلفة في هذا النموذج الشروط التي بموجبها يختار اللاعب الجشع عدم تغيير الوضع الراهن. كما تحدد أشكال التوازن الأخرى الشروط ا

الأزمات أو أسباب بقاء  حدودة والصراعات الشاملة. ونظراً لأن جميع خيارات الهجوم تؤدي تلقائياً إل الحرب، فإن نموذج كيد غير قادر على تفسير أسباب حدوث  ال
 بعض الصراعات محدودة وتصعيد بعضها الآخر. 



274 

عائلة   توازنات  بي  للتمييز  أيضًا  التقليدي، ولكن  الردع  لتأسيس  ليس فقط  حاسمًا،  أمراً  بالثل  بالرد  الدافع  تهديد 

 .الدوامة التبقية

عندما تنخفض مصداقية تهديدات الدافع من الستويي الأول والثاني بشكل كبير، يبدأ التحدي بالتحرك. وإذا كان  

يستسلم   فإنه  منخفضة(،  مصداقيته  تكون  عندما  غالباً  صحيحًا  يكون  ما  )وهو  صراع  لخوض  مستعد  غير  الدافع 

و السائد. لكن أنماطاً سلوكية أخرى تكون ممكنة عندما  وتنتهي اللعبة، بصرف النظر عن أي من التوازنات التبقية ه

يكون الدافع مستعدًا للقتال عند مستوى واحد أو كلاهما. بعد رد الدافع، قد يعُاد تأسيس الردع ويحُتوى الصراع  

 .عند الستوى التكتيك، أو قد يحدث تصعيد إل الستوى الإستراتيجي

مرة أخرى، تكون مصداقية الدافع هي الحدد الأساسي. فبعد ملاحظة رد بالثل غير متوقع، يقوم التحدي بإعادة  

تقييم نوع الدافع. ولك يكون الصراع محدودًا، يجب أن يستنتج التحدي، بعد ملاحظة الدافع باعتباره متشددًا  

إستراتيج  متشددًا  يكون  أن  الحتمل  من  أنه  هو تكتيكياً،  الحاسم  التغير  أن  إل  نموذجنا  يشير  آخر،  بمعنى  أيضًا.  ياً 

في   الشرطي  وجد  14الجدول  الاحتمال  إذا  تكتيكياً.  متشدد  أنه  إل  بالنظر  إستراتيجياً  متشددًا  الدافع  كون  أي   ،

ر كذلك، فإن الصراع  التحدي أن هذه الاحتمالية كافية، يتم احتواء الصراع عند الستوى التكتيك. أما إذا لم يكن الأم

 .يدخل في دوامة تصعيدية

متوقعة.   غير  أحداث  على  تعتمد  الصراع  ودوامات  الحدودة  الصراعات  من  كلًا  أن  إل  نموذجنا  يشير  العنى،  بهذا 

وبالتال، فإنه يقدم إجابة على تساؤل رئيس الوزراء الإسرائيلي مناحيم بيغن: "إذا لم يرغب كلا الجانبي في الحرب،  

في ظل التكافؤ، تعُتبر الأزمات الحادة والصراعات الحدودة نتائج غير متوقعة إل   13فكيف يمكن أن تندلع الحرب؟"

علاوة على ذلك، وبما يؤكد شكوك معظم منظرّي الدوامة، فإن الكثير من الصراعات   بي الدول.  حد كبير للتنافس 

 .تصعيد على الآخرالشاملة هي حالات تقع فيها الدول عن غير قصد، حيث يتوقع كل طرف أنه سيتفوق في ال

على سبيل الثال، كانت الحرب الكورية مثالًا واضحًا على صراع تم احتواؤه عندما اكتسب تهديد من الستوى الثاني  

(، فإنه وبعد عبور القوات الأممية خط العرض de Rivera, 1968: 53فجأة مصداقية عالية. وبحسب دي ريفيرا )

، "لم يتوقع مساعد وزير الخارجية للشؤون الشرق آسيوية ]مثل كبار السؤولي الأميركيي الآخرين[ 1950في العام    38

انظر   مماثل،  تقييم  على  )للحصول  إشارة قوية"،  عندما واجه  رصده حتى  في  الصيني، وبالتال فشل    لامبتون الغزو 

[1973: 28Lampton,  .)]14    لكن بعد هذا الحدث غير التوقع، عدّلت القيادة الأممية إجراءاتها. وخشية من اندلاع

 
إذا فضلتّ دولة واحدة على  السؤال، بالطبع، يحمل غموضًا: "عدم الرغبة في الحرب" مقارنة بماذا؟ بالوضع الراهن أم بالاستسلام؟ في نماذجنا، لا يحدث الصراع إلا     13

 .الأقل الحرب على الاستسلام
م لسبب فشل وكالة الاستخبارات الركزية )  14 في التنبؤ باختبارات الهند للأسلحة النووية، على الرغم من كل الؤشات العاكسة   1998( في العام CIAتفسير مشابه قدُِّ

 لذلك.
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حرب أوسع مع الصي وربما الاتحاد السوفييتي، قرر وزير الدفاع الأميركي جورج مارشال "استخدام جميع الوسائل 

 15[(.Gacek, 1994: 57] غاتشيك )منقول عن "السياسية والاقتصادية والنفسية التاحة للحد من الحرب

من ناحية أخرى، توضح الحربان العاليتان النمط السلوكي الثاني: الصراعات التي تتصاعد إل أعلى الستويات بعد 

مقاومة غير متوقعة. والفرق هنا أن التحدي يعتقد خطأً أن أي مقاومة من الدافع ستكون شكلية، ويرى التصعيد  

 .وسيلة لإجبار الدافع على الخضوع

على   الحفاظ  وعدم  الإجباري  التجنيد  تطبيق  عدم  بريطانيا  اختارت  الأول،  العالية  الحرب  قبل  الثال،  سبيل  على 

جيش دائم كبير، ما حد من قدرتها على الدفاع عن حلفائها في القارة. اعتمدت بريطانيا أساسًا على تهديد تصعيدي 

 16. لتهديد وحده ليس كافياً )أي أسطولها( لردع الحرب. لكن ألانيا رأت أن هذا ا

حتى الأيام الأخيرة التي سبقت الحرب، كان وزير الخارجية البريطاني السير إدوارد غراي يناقش مع الألان ما يمكن  

عدم   المكن  من  أنه  يرون  الوزراء  مجلس  أعضاء  معظم  وكان  الحياد.  على  بريطانيا  يبقي  الساعدة أن  تقديم 

إذا تم غزو بلجيكا. وحتى بعد  للفرنسيي، واعتقد كثيرون حينها أن بريطانيا ليست بحاجة إل الدخول في الحرب 

ولم يكن أصدقاء بريطانيا    .قبول فكرة الحرب، اعتقد البعض أن بريطانيا لا يجب أن ترسل جيشًا إل القارة الأوروبية

ولا أعداؤها واثقي مما ستفعله حتى اللحظة الأخيرة، بل إن البريطانيي أنفسهم لم يكونوا على دراية بقرارهم النهائي.  

في ظل هذه الظروف، قد لا يكون من الفاجئ أن رجلًا حذراً ومحافظاً مثل الستشار الألاني بتمان هولفيغ اختار 

 .(Kagan, 1995: 211ة التي أدت إل اندلاع الحرب )الجازفة الكبير 

كانت الحرب العالية الثانية حالة مشابهة، حيث شجعت سياسة الاسترضاء من قبل بريطانيا وفرنسا العدوان. وفي  

النهاية، اعتقد هتلر أن غزو بولندا لن يستفز بريطانيا للقتال، لكنه كان مخطئاً، كما كان الحال مع بتمان هولفيغ  

 .قبله 

جيرفيس   دفع  ما  مشابهة،  وأحداث  الأحداث  هذه  من  مختلفة  دروسًا  الدوامة  ومنظرّو  الردع  منظرّو  استخلص 

(Jervis, 1976: 84 الردع منظرّو  ويزعم  نقطة".  كل  في  "يتناقضان  الفاهيميي  النموذجي  هذين  بأن  للقول   )

بشك  الكلاسيك التهديدات  تنُقل  لا  عندما  تنشأ  الحرب  أن   لأن  الدوامة  منظرّو  يرى  القابل،  في  مقنع.  أو  واضح 

 
(: "كان  ,104Gaddis :1997فور تدخل الولايات التحدة لصالح كوريا الجنوبية. كما يلاحظ غاديس ) 1950يمكن قول الشيء نفسه عن السلوك السوفييتي في العام   15

له أثارت رد فعل عسكرياً أميركياً  ستالي متهوراً بالفعل عندما سمح لكيم إيل سونغ بمهاجمة كوريا الجنوبية، لكنه أصبح حذراً إل درجة البالغة بمجرد أن اتضح أن أفعا 
 ".غير متوقع

أن بريطانيا ستتدخل في حرب قارية. بالنسبة إل فون شليفن، كان التهديد البريطاني على الستوى    1906كما هو مذكور في الفصل الثالث، اعتقد فون شليفن في العام     16
لم يكن فعالًا. فقد قلّل كل من فون شليفن وخلفائه من   الأول موثوقاً بالفعل. ولكن، لسوء الحظ، بينما كان التهديد البريطاني موثوقاً بالنسبة إل البعض، إلا أنه ربما

 .(Kagan, 1995: 212التأثير العسكري للقوة الاستكشافية البريطانية الصغيرة )
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الحروب تنبع من التهديدات الضمنية التي تخلقها سباقات التسلح التسارعة أو التحالفات العسكرية أو الجيوش 

 .الدائمة

يوضح تحليلنا سبب عدم تأكيد أي من النظريتي طوال الوقت، أو لاذا ينجح الردع أحياناً ولاذا تتصاعد الصراعات 

ويحدث كل من الردع الناجح ودوامات الصراع في ظروف متباينة، ونظرية الردع ونموذج    17أحياناً خارج السيطرة. 

الدوامة يكملان بعضهما بدلًا من أن يحل أحدهما محل الآخر، وكلاهما مستوحى من ديناميات نظرية وتجريبية  

  الكلاسيك إن منظرّي الردع  مختلفة. على الرغم من الحاجة إل الكثير من التوضيحات القوية، يبدو من الآمن القول  

أن  كما  الصراعات،  الكوارث ومنع  تجنب  على  القدرة  لديها  القوية والصداقية  التهديدات  أن  تأكيدهم  في  محقون 

منظرّي الدوامة محقون في الإشارة إل أن سوء التقدير والتوقعات غير الواقعية ليست إلا مقدمة لكارثة. استنتاجنا  

الإطارين   من  أي  لتأكيد  التجريبية  الحاولات  أن  التي  هو  والثنائية  بالفشل.  محكومة  الآخر  حساب  على  النظريي 

الردع   منظرّو  به  يعترف  مما  وتنوعًا  تعقيدًا  أكثر  الواقعي  فالعالم  زائفة،  جيرفيس  الحلزوني    الكلاسيكطرحها  أو 

ية لتعقيد وتنوع التفاعلات بي الدول  )الدوامة(. نحن نعتقد أن نموذجنا وتحليلنا قد نجحا في التقاط السمات الأساس

 .في العالم الحقيقي

 
 .وهذا يفسر أيضًا سبب حدوث صراعات محدودة أحياناً  17
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 الثال  نظرية الردع  10

 

 

 . في كثير من الأحيان، إل إفساد ما هو جيد بالفعل   ،قد تؤدي الرغبة في جعل الأشياء أفضل

 ويليام شيكسبير 

الذي لا يمكن بلوغه... هو وحده ما يضفي معنىً على وجودنا في هذا العالم عديم  إن السعي الدؤوب نحو الكمال 
 الجدوى.

 لوغان بيرسال سميث 

 

قاسية   مشاهدَ  البعض،  إل  بالنسبة  الردع،  فكرة  سادتستحضر  الذي  القطبية  الثنائية  الاتحاد    لعصر  تفكك  قبل 

 .الذي طغى على النصف الثاني من القرن العشرينالسوفييتي، وهو بقايا غير مرغوب فيها من صراع القوى العظمى  

ذات صلة تعد  الترابطة، لم  الردع، ومفاهيمه  أن  إل  الحللي  خلص بعض  الباردة،  الحرب  انتهاء  من  إذ    .ومع  يبدو 

بالتال يمكن أن نحُيل نظرية  ، و الؤكد أن الصراعات الإقليمية والعرقية ستهيمن على الألفية الجديدة، أو هكذا يقُال

ومع انضمام الهند وباكستان مؤخراً  و إل موطن النظريات التي عفا عليها الزمن والبالية.أ   الردع إل مزبلة التاريخ

مي لأسلحة الدمار الشامل، تظهر الحاجة إل النادي النووي، واندلاع الحرب بي حلف الناتو وصربيا، والانتشار الحت 

 .في عصر ما بعد الحداثة إل نظريات ومفاهيم جديدة لشرح الصراع والتعاون وتوجيه السياسة

القرن   في  تحوّله  سيواصل  الدول  النظام  أن  شك  الباردة، ولا  الحرب  ذروة  منذ  كثيراً  تغير  اليوم قد  العالم  أن  صحيح 

لالحادي والعشرين نظرية .  أو  سياسةً  أو  بصفته هدفاً  انتهى،  الردع قد  مفهوم  أن  يعني  لا  السابق  . ف كن هذا  من 

من   والكثير  الدفاعية  التحدة  الولايات  سياسة  في  الأساس  الحجر  يشكل  زال  ما  إذ  الردع،  زوال  عن  الحديث  لأوانه 

 .البلدان الأخرى

( بشكل قاطع  1997)الصادر عن وزارة الدفاع الأميركية عام    تقرير الراجعة الدفاعية الرباعيةفعلى سبيل الثل، أكد  

أن "غرض القوات الأميركية الأساس يتمثل في ردع وهزيمة أي تهديد بالعنف النظم ضد الولايات التحدة ومصالحها".  

حظي بتغطية   تقريراً  National Academy of Sciences, 1997: 3)بالثل، أصدرت الأكاديمية الوطنية للعلوم )و 

التمثلة في   وظيفتها الأساساعترف بفائدة الأسلحة النووية على الدى القصير في "  1997إعلامية واسعة في حزيران  
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النووي". الهجوم  إل    ردع  واستند  نفسه،  العام  في  صدر  رئاسي  توجيه  أكد  الرباعية كما  الدفاع  الردع ،  مراجعة  أن 

 1النووية الأميركية. )وليس القتال( هو الهمة الرئيسية للقوات 

سوى أن الردع يظل هدفاً سياسياً رئيسياً، على الأقل في الولايات التحدة، وبالتال  هذا لا يثبت شيئاً  وبطبيعة الحال،  

فهو يحمل بعض الأهمية الفاهيمية. ومع ذلك، لم يتغير الكثير منذ زمن الإستراتيجي الروماني فيجيتيوس. صحيح أن  

تطور   قد  الدول  تقدمت؛النظام  والتكنولوجيا  قوة  أكثر  أصبحت  كان    والدول  كما  الآن،  البلدان  بعض  لدى  أنه  إلا 

تسعى  الذي  الهدف  فإن  ذلك،  الحرب والصراع. وبفعلها  تجنب  في  قوية  مصلحة  الإمبراطوريات آنذاك،  لدى بعض 

 لتحقيقه، مهما يكون اسمه وكيفما يتم إظهاره، هو الردع.  

في رأينا، إن الذين يرون أن الردع مفهوم متقادم يفعلون ذلك لأنهم يعرفّون الصطلح بشكل ضيق جدًا ويقيدونه  

من دون داعٍ، فعادة ما يقتصر على النافسة النووية بي الولايات التحدة والاتحاد السوفييتي خلال الحرب الباردة.  

 ,Narollفهو يعمل في مجموعة واسعة من السياقات والبيئات )  .نلكن الردع مفهوم عالي ينطبق على الزمان والكا

Bullough, and Naroll, 1974  ؛Cioffi-Revilla, 2000 من حيث البدأ، فإن ديناميكيات الردع هي نفسها سواء .)

ت الردع يجب كانت العلاقة بي الأفراد أو الجموعات أو الدول. إذًا، فإن النظرية التي تشرح نوعًا واحدًا من علاقا

 أن تكون كافية لتفسير الأنواع الأخرى. 

مع الأسف، فإن نظرية الردع الكلاسيك، التي وُضعت في الخمسينيات وتطوّرت بشكل كامل في الستينيات، كانت  

صيغت في إطار العلاقات الدولية السائدة في ذلك العصر، وتأثرت بشكل كبير بشبح الأسلحة النووية الحرارية  قد  

، مما لم  تعرضت كل من الأبحاث النظرية والتطبيقية للتحريفونتيجة لحصر التركيز في هذا الإطار الضيق،    الخطِر.

غير   التجريبية  الأبحاث  بعض  إجراء  إل  أيضًا  بل  فحسب،  صحيح  غير  بشكل  محددة  نظرية  وضع  إل  فقط  يؤدِ 

لذا، طوُِّرتَ نظرية الردع الثال لتجاوز قيود نظرية الردع الكلاسيك. وكان هدفنا تحديد نظرية ردع لا    2الدروسة. 

 .تفتقر إل كلا الجانبيتكون متسقة منطقياً فحسب، بل معقولة تجريبيًّا أيضًا. وفي رأينا، فإن نظرية الردع الكلاسيك  

نسلط الضوء مرة أخرى على الركائز الأساس وأوجه القصور في الاتجاهي  لتلخيص أسباب وجهة نظرنا السلبية هذه،  

أن نظرية الردع الهيكلي تركز على تأثير علاقات القوة بي الدول    . لا بد من تذكرالرئيسي لنظرية الردع الكلاسيك

، تسلط نظرية الردع القائم على القرار الضوء على تفاعل النتائج والتفضيلات والاختيار  . وفي القابلفي معادلة الردع

 له. أو فش الردع العقلاني في تحديد نجاح

 
العام    1 منذ  النووية  الأسلحة  بنشر  يتعلق  ما  في  التحدة  الولايات  سياسة  في  رئيسي  تغيير  أول  التوجيه  هذا  السياسة  1981يمثل  أهداف  في  رسمياً  تحولًا  يمثل  وبالتال   ،

 الأميركية بعيدًا عن الفوز بحرب نووية نحو منعها.
 ( في ما يتعلق بالوقف الثاني. ,1990Huth and Russettبالوقف الأول وهوث وروسيت )( في ما يتعلق  ,1987Zagareراجع زاغاري )  2
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الدول  يجادل   وتكون  عالية  الحرب  تكاليف  تكون  عندما  الردع  يسود  أن  الرجح  من  بأنه  الهيكلي  الردع  منظرّو 

وبالتال، فإن عدم وجود حرب بي القوى العظمى خلال فترة الحرب الباردة ليس مفاجئاً بالنسبة  ".  التحاربة "متوازنة

نظرهم، فإن البنية الثنائية القطبية لفترة ما بعد الحرب، إل جانب وجود أسلحة الدمار الشامل، ضمنت    . وفيإليهم

السلام عملياً. علاوة على ذلك، يواصل الكثير من منظرّي الردع الهيكلي الاعتقاد بأن احتمال نشوب حرب نووية بي  

 .ئيلدولتي تمتلكان قدرة الضربة الثانية النيعة هو احتمال ض

أو   متوازنة،  غير  القوة  تكون  عندما  سواءً  بكثير  أعلى  يكون  الحرب  احتمال  أن  الهيكلي  الردع  منظرّو  يرى  وبالتال، 

الحرب   في منع  تساعد  الكمية  التسلح  سباقات  يجادلون بأن  السبب  ولهذا  منخفضة.  الحرب  تكاليف  تكون  عندما 

قات التسلح النوعية والأسلحة الدفاعية تؤدي إل زعزعة  )إذ تزيد الأسلحة الإضافية تكلفة الحرب(، ويؤكدون أن سبا 

كليهما( أو  الجانبي  لأحد  التكاليف  خفض  إل  الأسلحة  بعض  تؤدي  )قد  أيضًا  و  الاستقرار  السبب  منظرّو لهذا  يؤيد 

احتمالات    الردع الهيكلي الانتشار النووي النظم )للتذكير، تجعل الأسلحة النووية الحرب أكثر تكلفة(. ونظراً لانخفاض

الأخطاء   أو  التوقعة  غير  الحوادث  أن  إل  الهيكلي  الردع  منظرّو  يخلص  التساوية،  النووية  القوى  بي  حرب  نشوب 

 هي أخطر تهديد للسلام. 

)أو على الأقل    1945على الرغم من أن نظرية الردع البنيوي تتماشى مع غياب الحروب بي القوى العظمى منذ عام  

منذ أواخر الستينيات(، إلا أن هذه النظرية لا تتوافق مع حقيقة أن معظم الحروب بي القوى العظمى قد شُنت  

توازن القوى يعُد مؤشًا ضعيفًا للصراع بي الدول. كما   في ظل ظروف متكافئة، ولا مع اللاحظة القائلة بأن اختلال

تتعارض نظرية الردع الهيكلي مع عدد كبير من الأبحاث التجريبية التي تشير إل أن الدول النووية لا تتصرف بشكل  

حتى  إن غياب الحروب بي الولايات التحدة والاتحاد السوفييتي  و مختلف عن الدول غير النووية خلال الأزمات.  

السوفييتي   الاتحاد  وبي  الستينيات،  نهاية  في  التحدة  الولايات  مع  متساوية  نووية  قوة  السوفييتي  الاتحاد  أصبح 

والصي بعد تفكك تحالفهما في أواخر الخمسينيات، لا يمكن ببساطة لنظرية الردع الهيكلي تفسيره من دون اللجوء  

. وتدفع حقيقة أن معظم الدول تتجنب سياسات الانتشار النووي إل التشكيك في الأسس النظرية  مخصصةإل حجج  

 3. لنظرية الردع الهيكلي

الهيكلي،  الردع  منظرّو  طرحه  لا  واستكمالًا  القرار.  على  القائم  الردع  نظرية  على  كبير  حد  إل  نفسه  الأمر  ينطبق 

يفترض منظرّو نظرية الردع القائم على القرار أن الحرب النووية غير منطقية. وبناءً على ذلك، يكمن مفتاح السياسة 

 
لأسلحة النووية. وعلى النقيض ل بإجراء تجارب  1998من الثير للاهتمام ملاحظة أن معظم الدول الغربية قد أدانت القرارات التي اتخذتها الهند وباكستان في العام    3

 ,Burnsفي كشمير )  من ذلك، زعم مسؤول هندي بارز أن الاختبارات التي أجرتها باكستان كانت مفيدة للهند. وأكد آخر أن تجارب الجانبي ستضمن الوضع الراهن
 أي منطق لن ينجح في الهند؟".ب( متعجباً: "إذا كان الردع يعمل بنجاح في الغرب... فSingh, 1998: 43(. وتساءل ثالث )1998
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على   الخصم  التلاعب بسلوك  في  ذلك  الحاسمة بعد  الهمة  الأزمات. وتتمثل  إدارة  في  النووي  العصر  الناجحة خلال 

 النحو الأمثل وتجنب الأخطاء في الوقت نفسه. 

يصعب على منظرّي الردع القائم على القرار، على غرار منظرّي الردع الهيكلي، تفسير غياب الصراع بي القوى العظمى  

وهي اللعبة التي يستخدمها معظم منظرّي الردع القائم   –إن الوضع الراهن في لعبة الدجاجة   خلال الحرب الباردة.

لعبة الفرعية(، أي أنه لا يتسق أبدًا مع للا يشكل أبدًا توازناً )مثاليًا    –على القرار لصياغة الصراع في العصر النووي  

اتخاذ القرارات الشروطة العقلانية. ومرة أخرى، نادرًا ما تنطبق ملاحظة السلوك الذي يصفه منظرّو الردع القائم  

تلاعبة، تبدو حذرة ومرنة وتأبى  على القرار في المارسة العملية. فبدلًا من أن تكون الدول عنيدة أو غير عقلانية أو م

 4بشكل عام اتخاذ إجراءات متسرعة في الأزمات الشديدة. 

كما ذكُِر سابقًا، طوُِّرتَ نظرية الردع الثال للتغلب على أوجه القصور التجريبية والنطقية في نظرية الردع الكلاسيك.  

لكن، لا ينبغي لنا أن ننظر إل نظرية الردع الثال باعتبارها نظرية بديلة لتفاعلات الحرب الباردة. فإن نطاق هذه  

بي النووية  العلاقة  يشمل  تصميمها،  النظرية  وبفضل  عليها.  يقتصر  لا  لكنه  السوفييتي  والاتحاد  التحدة  الولايات   

يمكن استخدام الإطار النطقي للنظرية لاستكشاف علاقات الردع من أي نوع كانت تقريباً. لهذا السبب، تجنبنا عند  

الذرية   الأسلحة  تأثير  أو  طبيعة  حول  الحددة  أو  الثابتة  الافتراضات  النظرية  أو  بناء  الكيميائية  أو  النووية  أو 

البيولوجية، أو غيرها من أسلحة الدمار الشامل. إن تكاليف الصراع )كما تنعكس في النفعة والتفضيلات(، في نظرية  

الثال، هي متغيرات.   ثابتة الردع  غير  التكاليف  الثال  ولأن  النطاق  استكشاف  على  الثال قادرة  الردع  ، فإن نظرية 

لعلاقات الردع، بما في ذلك تلك التي تلبي الافتراضات الحددة التي تحدد مسار صنع القرار في نظرية الردع الكلاسيك.  

 الكلاسيك. وبهذا العنى، تتضمن نظرية الردع الثال نظرية الردع 

قدرة   ترتكز  ذات  لتهديدات  طرف  كل  بامتلاك  مشروط  التبادل  الردع  نجاح  أن  مبدأ  على  الثال  الردع  نظرية 

، إذ لا ومصداقية. فقدرة التهديد تكمن في إحداث الضرر الفعلي، بينما يكمن صدقه في قابليته للتصديق النطقي 

يمكن تصديق التهديدات إلا عندما يكون تنفيذها منطقيًّا. وبالتال، فإن التهديدات النطقية فحسب هي التي يمكن  

تصديقها. وفي الغالب، فإن العلاقة بي النطق والصداقية هي التي تميز نظرية الردع الثال عن فرع نظرية القرار 

 التابع لنظرية الردع الكلاسيك. 

لا ندعي أن الربط بي الصداقية والعقلانية هو ربط جديد. في الواقع، يتم التعامل مع الصطلحي عادة على أنهما  

للعبة   الثال  التوازن  مفهوم  يتطلب  الثال،  سبيل  على  العقلاني.  بالاختيار  التعلقة  الدراسات  في  واحد  مصطلح 

 
أخرى مع ة الثمانينيات، ومرة يبدو أن صدام حسي يشكل استثناءً بارزاً في الآونة الأخيرة. ومن الثير للاهتمام أن العراق وجد نفسه في حالة حرب مع إيران معظم فتر   4

 . 1991تحالف بقيادة الولايات التحدة في العام 
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الذي يمكن اعتباره اختبارًا لصداقية خيارات اللاعبي، أن يقوم جميع اللاعبي باتخاذ خيارات عقلانية كلما    5الفرعية، 

 6أتيحت لهم الفرصة في اللعبة، مما يتوافق تمامًا مع شط الصداقية في نظرية الردع الثال، ومن هنا جاءت تسميتها. 

من  متنوعة  مجموعة  في  الردع  علاقات  لدراسة  جيدًا  مؤهلة  الثال  الردع  نظرية  فإن  عامة،  نظرية  وباعتبارها 

السياقات. ومع ذلك، انصب تركيزنا في هذا الكتاب على العلاقات الثيرة للجدل بي الدول. بالإضافة إل ذلك، ركزنا 

كل طرف بتهد يتمتع  حيث  التقريبي  التكافؤ  علاقات  مقبولة بالطرف على  غير  أضرار  إلحاق  على  انتقامي قادر  يد 

بـالآخر والقصود  لو  .  لها  تتعرض  أن  المكن  من  التي  الأضرار  سوءًا  تفوق  لأضرار  الدولة  تعرض  هو  مقبولة"  "غير 

الصراع بدأت  قد  ونول كانت  الأكثر    .  أنها  كما  للاهتمام،  إثارة  الأكثر  لأنها  التكافؤ  لعلاقات  خاصًا  خطورة؛ اهتمامًا 

 .فتوازن القوى هو أفضل مؤش هيكلي للحرب الكبرى بي الدول

في إطار استكشاف علاقات التكافؤ الثيرة للجدل، نركز على عدد من الأسئلة الحددة ونتناولها في مجموعة متنوعة  

من بيئات الردع. ونفحص، على وجه التحديد، مواقف الردع الباش التي يكون فيها أحد اللاعبي أو كليهما غير راضٍ  

علاقات   ديناميكيات  نحلل  كما  الراهن.  الوضع  العلوماتية  عن  قيود  من  متنوعة  مجموعة  ظل  في  الوسع  الردع 

 والصداقية. وقد حاولنا، عند الاقتضاء، تقديم الإجابات عن الأسئلة العامة التالية: 

 متى يكون الردع أكثر احتمالية للنجاح؟  •

 ما هو أهم عامل لنجاح الردع؟  •

 متى يكون الردع أكثر عرضة للانهيار؟  •

 إذا انهار الردع، كيف سيتلاشى؟  •

 أي مواقف الدفاع عن الردع الوسع هي الأكثر فاعلية، وفي أي ظروف؟ •

 هل من المكن حدوث صراعات محدودة، وإذا كان الأمر كذلك، تحت أي شوط؟  •

 متى تحدث دوامات التصعيد؟  •

لقد حاولنا عرض الإجابات عن هذه الأسئلة عند امتلاكها مضاميناً سياسية مهمة. وقد حاولنا، قدر الإمكان، تقديم  

 الإجابات الضرورية والشافية عنها. 

 

 
 بالإضافة إل تحسيناته التعددة، بما فيها توازن بايز الثال.  5
م الصداقية في هذه الأبحاث إل ع ، مع ذلك،توجد 6 دد من الأجزاء  فجوة مثيرة للقلق بي فكرة الصداقية هذه ومعالجتها في معظم الأبحاث التجريبية. فعادةً ما تقُسَّ

ع مرة أخرى أبدًا. وتعَُد أعمال هوث )  .نفصلةال أمثلة على هذا الاتجاه.   Harvey, 1998: 686-687)( وهارفي )Huth, 1988aلكن، مثل شخصية هامبتي دامبتي، لا تجُمَّ
 ومع ذلك، فإن النتائج التجريبية لكل من منهما توفر دعمًا تجريبياً قوياً للاستنتاجات الركزية لنظرية الردع الكامل )انظر أدناه(. 
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 القدرة: شط ضروري  10.1

التهديد. كما   على  القدرة  وهو  الردع  لنجاح  جدًا  ضروري  فقط  واحد  شط  يوجد  تعُرَّف   7تبي،  سابقًا،  أشنا  وكما 

يتمثل   نفسي.  والآخر  مادي  أحدهما  بعدان،  له  للقدرة  مفهومنا  وإن  الضرر.  إحداث  على  القدرة  أنها  على  القدرة 

 التهديد بفعل ما معروف بأنه مستحيل سيكون غير فاعل. الجانب الادي بالقدرة على تنفيذ التهديد؛ ف

تفتقر التهديدات التي يمكن للخصم إبطالها بضربة استباقية إل القدرة. وبالتال، من غير الرجح أن ينجح الردع إذا 

يمتلك القدرة على توجيه الضربة الأول. أو بعبارة أخرى، تظل القدرة على توجيه ضربة ثانية ضرورية   التحدّيكان 

 ,Huth, Gelpi, and Bennettيلبي وبينيت )غ(. الاكتشاف الذي توصل إليه هوث و Zagare, 1987لنجاح الردع )

التصعيدي"    التحدّيبأن "امتلاك الدافع لقدرة على توجيه ضربة ثانية له تأثير رادع قوي على سلوك    (618 :1993

الخاطفة   الحرب  حول  ميرشايمر  تعميم  أيضًا  يعززه  الذي  لاستنتاجنا  منهجياً  تجريبياً  دعمًا   ,Mearsheimer)يقدم 

 باعتبارها الإستراتيجية العسكرية "التي من الرجح أن تؤدي إل فشل الردع". (64 :1983

التحدّي تكلفة  بتقييم  للقدرة  النفسي  الجانب  الصراع    يتعلق  تكاليف  تحمل  أن  قرر  فإذا  من    أقلالحتمل.  عبئاً 

سيفشل   الردع  فإن  شيء،  بأي  القيام  عدم  تكاليف  )دائماًتحمل  هارفي  ويلاحظ   .(Harvey, 1998: 700  ، مستشهدًا

 "حتى التهديدات الواضحة وذات الصداقية من جانب الدافعي الصممي ستفشل إذا اعتقد التحدّي  بآراء أخرى أنه

( أكثر  Jervis, 1976: 79الرد التهديدي". ويعَُد مثال جيرفيس )   يستحق التكاليف التي تترتب على تفعيلأن التحدي  

لم تكن مشكلة إستراتيجية الولايات التحدة لمارسة الضغط على شمال فيتنام هي عدم تصديق التهديدات،  وضوحًا: "

 8. "بل هي أن الشمال فضّل تحمل العقاب بدلًا من التوقف عن دعم الحرب في الجنوب

، وعندما هاجمت  1939غياب تهديد قادر كان السبب على الأرجح في فشل الردع عندما غزت ألانيا بولندا عام  إن

، وعندما غزا الاتحاد السوفييتي أفغانستان عام  1931، وعندما احتلت اليابان منشوريا عام  1866بروسيا النمسا عام  

إثيوبيا إريتريا عام  1979   1848أعلنت الولايات التحدة الحرب على الكسيك عام  ، وعندما  1998، وعندما ضربت 

عام   إسبانيا  عام    1898وعلى  غرينادا  في  عام    1983وتدخلت  ضد  1989وبنما  قوية  كبرى  دولة  تتحرك  عندما  أو   ،

 ,Bueno de Mesquita)   وبالتال، فإن استنتاج بوينو دي ميسكيتا  9خصم أصغر، بما في ذلك القوات غير الحكومية. 

 
صداقية، فإن إظهار القوة  يساعد هذا الشرط الضروري في تفسير السبب الذي يجعل استعراض القوة يشكل تكتيكاً مهمًا في السياسة الدولية. وبالإضافة إل تعزيز ال   7

لقاذفات بيزون طويلة  ومما لا شك فيه أن هذه كانت النية وراء التحليق الاستعراضي الذي بات شهيراًقد يساعد في إنشاء القدرة على التهديد، سواءً كانت حقيقية أم لا.  
 .1955الدى خلال عرض يوم الطيران في موسكو في حزيران 

أحدث مثال على ذلك. وفي محاولة أخيرة لتجنب الصراع، التقى البعوث الأميركي  1999يعَُد تهديد حلف شمال الأطلسي )الناتو( بشن غارات جوية على صربيا في آذار  8
ث عندما أقف وأخرج من هذا القصر؟" وأفاد  الخاص ريتشارد س. هولبروك بالرئيس اليوغوسلافي سلوبودان ميلوسيفيتش وسأله "هل واضح تمامًا بالنسبة إليك ما سيحد

 (. McManus, 1999) هولبروك أن ميلوسيفيتش رد قائلًا "ستقصفوننا"
عن ردع خصم محتمل من زيادة ترسانته العسكرية وذلك ببساطة لأن تهديدها بإشاكه في سباق تسلح غير قادر بما فيه الكفاية.   ما  في سياق آخر، قد تعجز دولة  9

 . (Downs and Rocke, 1990: 5)فمثلًا، من الرجح أن ألانيا في ثلاثينيات القرن العشرين والاتحاد السوفييتي خلال الخمسينيات كانتا غير قابلتي للردع 
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مفاجئاً  (155-156 :1981 يكون  أن  ينبغي  لا  خصومهم  من  أقوى  عمومًا  هم  الصراع  بادئي  الضعيفة  .  بأن  فالدول 

بالتال، فإننا نعتبر النتيجة التجريبية لبوينو دي  . و تفتقر حكمًا إل الوارد اللازمة لفرض تكاليف كافية لردع العدوان

فإن نتائج تحليله التجريبي    Harvey, 1998: 691)كما يلاحظ هارفي ). و ميسكيتا دليلًا تأكيدياً لنظرية الردع الثال

   .الأخير "تدعم بشكل غير مباش ادعاء نظرية الردع الثال حول الدور الحاسم لقدرات الدول" في علاقات الردع

القدرة   إل  النظر  التكاليف.  يمكن  من  متصلة  سلسلة  حيث  قادر  من  إل  التهديد  عندها  يتحول  التي  النقطة  فإن 

وعلى  كافيًا.  رادعًا  يشكل  لا  قادر، فإنه  غير  التهديد  كان  فإذا  الردع.  لنجاح  اللازمة  للتكلفة  الأدنى  الحد  مع  تتوافق 

   .عندما يتجاوز التهديد عتبة الحد الأدنى من التكلفة ممكناًالنقيض، يصبح الردع 

وبالتال، يمكن  .  زيادة تكاليف الصراع بعد هذا الحد الأدنى تزيد عمومًا من احتمال نجاح الردع  وكما هو متوقع، فإن

الأخرى   العوامل  بقيت  طالا  النظام،  استقرار  في  الأخرى  الشامل  الدمار  وأسلحة  النووية  الأسلحة  تسهم  أن  توقع 

 10متساوية. 

ومع ذلك، فإن نماذجنا تكشف أيضًا عن حد أقصى لا تسهم الزيادة في تكاليف الصراع بعده في زيادة احتمال نجاح  

الكلاسيك   الردع  منظرّي  عكس  وعلى  )أمثال  الردع.  التدمير  Quester, 1998كويستر  على  القدرة  إل  يدعو  الذي   )

الفرط، تقترح نظرية الردع الثال نهجًا أكثر حذرًا في ما يتعلق بمجال الشتريات الدفاعية، وتقدم أساسًا نظرياً مقنعًا  

الثال، وهي منطقية بالنسبة   الردع  استنتاجات نظرية  مع  الدنيا  الردع  نشر  وضعية  تتوافق  التسلح. فمثلًا،  لضبط 

 .فراطلينا. أما وضعية نشر الردع الأقصى أو القدرة على التدمير الفرط فهما مضيعة للموارد بسبب الإ إ

يعُدّ بروز القدرة كشرط وحيد وضروري لنجاح الردع في نظرية الردع الثال أمراً مُطمئناً، لا سيما وأنّ هناك إجماعًا  

ومع ذلك، فإن التهديد الانتقامي    Huth, 1999: 71 .11)شبه مُطلق على هذه النقطة في الأدبيات التُعلّقة بالوضوع )

القادر ليس شطاً كافياً لنجاح الردع. ففي تناقضٍ مع نظرية الردع الكلاسيك، تتوافق نظرية الردع الثال تمامًا مع 

( للحرب"  "الاستعداد  بفرضية  يسمى  لا  التجريبي  الدعم  يعُدّ Levy, 1988: 489-495)غياب  لا  ذلك،  على  علاوة   .

 .الردع العام، إذ يُمكن أن ينهار الردع بِطرائقٍ عدة أخرى فشلغياب التهديد القادر شطاً ضرورياً لـ

وذلك لأن نجاح الردع في ظل التكافؤ يصُبح أقلّ تأكيدًا في معظم  ،  يعُدّ تلخيص هذه الشروط بدقة أمراً صعبًا جدًا

تتكيّف    –التوازنات التي لا تحُدث تغييراً أبدًا في الوضع الراهن   أو  – وبشرحٍ أكثر تقنية، فإنّ توازنات الردع    .الأحيان

 
ونأخذ في ما يلي بالاعتبار عوامل أخرى تدفعنا إل تعديل  يعَُد شط تساوي باقي العوامل، بطبيعة الحال، مؤهلًا رئيسياً. فنادراً ما تكون الأمور متساوية في السياسة.  10

 .هذا الاستنتاج
 ذلك.  هذا أحد الأسباب التي تجعلنا نركز على علاقات التكافؤ، إذ من الرجح أن تكون التهديدات الرادعة، مع تساوي باقي العوامل، قادرة على 11
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شامل حرب  حتى  أو  محدود  صراع  أو  أزمة  حصول  ويصبح  جاذبية،  أقلّ  أخرى  توازنات  مع  ظلها  ة  غالباً  احتمالًا في 

 .وعلى العكس من ذلك، من المكن أيضًا استمرار الوضع الراهن في وجود توازن غير رادع .واردًا

بمعنى آخر، تظُهر نماذجنا في ظل أي ظرف من الظروف أن أي شيء ممكن الحدوث، بدءًا من سلام مطلق وصولًا  

إل حرب شاملة. وبعبارة أخرى، تتواجد شوط الحرب والسلام جنباً إل جنب بشكل دائم. من هذا النطلق، نستنتج  

يبقى احتمال نشوب الصراع قائماً على الدوام. وفي    أن الردع، في أحسن الأحوال، عبارة عن علاقة ضعيفة وهشة، إذ

 أسوأ الأحوال، يعَُد الردع علاقة غير مستقرة بشكل واضح، إذ يكون الصراع حتميًا في بعض الأحيان. 

 

 الردع والوضع الراهن  10.2

يبقى   ذلك،  من  الرغم  احتمالًا على  أكثر  السلمي  التعاون  تجعل  التي  الشروط  تحديد  الضروري  الشروط    .من  أحد 

العوامل  بقاء  مع  الراهن،  للوضع  نسبياً  الإيجابي  التقييم  أن  هو  نماذجنا،  جميع  في  ظهوره  يتكرر  الذي  الواضحة، 

. تدعم الأبحاث التجريبية الحديثة إل دعم قوي لهذه اللاحظة التي تعُدّ الأخرى الثابتة، يعزز من فرص نجاح الردع

أن الرضا  (  Rousseau et al., 1996( وروسو وآخرين )Reed, 1998بديهية من حيث النطق. فاستنتج كل من ريد )

عن الوضع الراهن الدول يقلل بشكل كبير من احتمالية بدء الصراعات. نعتبر هذه النتائج التجريبية الهمة دليلًا  

 .لكن هذا لا يفاجئنا، ففي رأينا، يجب أن تكون هذه النتيجة بديهية بشكل واضح 12معززاً لنظرية الردع الثال. 

هذا الجانب من علاقات القوى الكبرى في كل من أدبيات الردع  لومع ذلك، فإن ما يثير الدهشة هو الإهمال النسبي  

النظرية والتجريبية، خاصة وأنه في بعض الظروف، قد لا يكون لارتفاع التكاليف أي تأثير على احتمالية نجاح الردع،  

بشكل كبير على ما    الرئيسيةبل قد يؤدي في ظروف أخرى إل فشله. وبشكل عام، ركزت الدراسات في أدبيات الردع  

، ما أدى إل إهمال التكتيكات الصممة لتعزيز آفاق السلام من خلال  الإقناع القوي(  George, 1993يسميه جورج )

( السائد  النظام  عن  الرضا  عدم  ألا وهو  للصراع،  الشترك  الجذري  السبب  كما ويوضحHuth, 1999: 76معالجة   .)  

يتطلب أن تكون الفائدة التوقعة   غالباً ما ينُس أن ]الردع الناجح[ لا"أنه    Van Gelder, 1989: 163)فان غيلدر )

 الفائدة من الامتناع عنه مرتفعة بما فيه الكفاية أيضًا".   من التصرف العدائي منخفضة نسبياً فحسب، بل أن تكون

البدائيات   أن  الحتمل  الوضع  من  تقييمات  تأثير  عن  بعضهم  أعمت  قد  الكلاسيك  الردع  منظرّي  لنموذج  النظرية 

الراهن على قرارات الحرب والسلام. فإذا كانت "الدول الأخرى جميعها تشكل تهديدات محتملة"، كما يزعم ميرشايمر 

((Mearsheimer, 1990: 12  ،فلا يمكن إلا أن يكون عدم الرضا عن الوضع الراهن أمراً ثابتاً. وعلى النقيض من ذلك ،

 
 . ) ,64Geller and Singer :1998-89 ,65-92للاطلّاع على ملخص للأدبيات التجريبية حول تأثير توجهات الوضع الراهن، راجع غيلر وسينغر )  12
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فإن الرضا وعدم الرضا، في نظرية الردع الثال، متغيران وبالتال يخضعان للبحث النظري. يفترض تحليلنا عمومًا أن  

بأن "إستراتيجية الردع تحصل على تعزيز إضافي من حقيقة   Downs and Rocke, 1995: 17)ملاحظة داونز وروك )

أن كلتا الدولتي تعملان في كثير من الأحيان انطلاقاً من نقطة مرجعية يحددها الوضع الراهن" مضللة بعض الشيء.  

 .أكثر فأكثر فعندما يكون مستوى عدم الرضا مرتفعًا نسبياً، يضعف مستوى استقرار الردع

الاهتمام على  ترتبّ  أدى   وقد  إذ  مهمة،  نظرية  عواقب  الراهن  للوضع  الكلاسيك  الردع  منظرّو  أولاه  الذي    الضئيل 

على سبيل الثال موقف  فلنأخذ    .التشاؤم  ذلك في بعض الأحيان إل تقييم فرص نجاح الردع بشكل غير دقيق ومفرط

ذين يزعمان أنه يجب أن تقوم الاستنتاجات حول ديناميكيات  لال  Lebow and Stein, 1990: 347)ليبو وشتاين )

في شن الهجوم فقط لا غير، وربما يعود    بجديةالحتمل    التحدّيالردع الباش على دراسة الأزمات التي يفكر فيها  

 ,Danilovicذلك إل وجود حافز قوي لبدء الصراع. بصرف النظر عن صعوبة إدراك مدى جدّيةّ النوايا تجريبياً )

وشتاين    يؤدي(،  1998 ليبو  وروسيت    إلمعيار  هوث  يشير  إذ  الاختيار؛  في  تحيز   ,Huth and Russett) مشكلة 

 يتم تجاهل تلك الحالات التي نجح فيها الردع لأن الحافز للهجوم كان ضعيفًا إل حد ما. بدقة إل أنه  (478 :1990

القوةي استخدام  يؤُخذ  بأن  الطالبة  خلال  من  محددة  حالات  في  الاختيار  تحيز  تجنب  كلاهما  في   حاول  فحسب 

لكن، في رأينا، يظل الردع ذا    13. (Levy, 1988)معيارهما يخفف من الشكلة، لكنه لا يقضي عليها تمامًا  الاعتبار. وإن  

يكون   عندما  حتى  لاستخدام    أقلصلة  اعتبار  أي  يعُطى  لا  عندما  أي  للفشل،  و عرضة  هذا القوة.  يحدث  أن  يمكن 

الحتمل راضياً تمامًا عن الوضع الراهن، لكن يمكن أن يحدث أيضًا في حال وجود فجوة كبيرة   التحدّيعندما يكون  

القدرات للقيام  .  في  يدفعها  سبباً قوياً  لديها  ليس  لأن  كندا  مهاجمة  في  اليوم  التحدة  الولايات  تفكر  لا  وبالتال، قد 

بذلك )أي أنها راضية نسبيًا(، وقد لا تفكر كندا في مهاجمة الولايات التحدة، حتى لو كان لديها دافع للقيام بذلك،  

معدومة نجاحها  فرص  وفيلأن  في    .  التحدة  الولايات  أصبحت  إذا  لكن،  يعمل.  الردع  إن  القول  يمكن  الحالتي،  كلتا 

فقد  الستق الكفاية،  بما فيه  الراضية قادرة  غير  كندا  أصبحت  إذا  أو  الكفاية،  بما فيه  راضية  غير  استقرار   يتزعزعبل 

 هذه العلاقة الهادئة نسبيًّا. 

نبدأ في هذه الرحلة من تطور نظرية الردع في رؤية الأثر الهم جدًا والنتائج النظرية لكيفية تعريف الردع وتحديد 

 إل أنه نظرية الردع العقلاني   Huth and Russett, 1990: 470)نطاقه. يشير موقف هوث وروسيت )

العقوبات   استخدام  بكيفية  محدود  نطاقها  لأن  الدولية،  والحروب  الصراعات  لأسباب  عامة  اعتبارها  ينبغي  لا 

يتخذهما   اللذين  السياسيي  الخيارين  وفوائد  تكاليف  تقديرات  في  للتأثير  هذان  التحدّيوالكافآت  ويضيف   .

 
 (.  ,1965Finkانظر أيضًا فينك ) 13
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تقدير   على  الدافع  نفوذ  نطاق  خارج  تقع  التي  والسياسية  الاقتصادية  الاعتبارات  كذلك  تؤثر  قد  أنه  العالان 

لتكاليف وفوائد استخدام القوة أو عدم استخدامها. وأنه من حيث البدأ، يمكن دمج هذه الشروط في    التحدّي

 .نموذج الاختيار العقلاني، لكنها تقع خارج نطاق نظرية الردع في حد ذاتها

التي دفعتنا إل اتخاذ الكثير من قراراتنا في نمذجة تطوير نظرية الردع    – نحن نختلف مع هذا الرأي. وجهة نظرنا  

الحتمل    التحدّيهي أن العوامل التي تكون خارج سيطرة الدافع قد تسهم، وربما بشكل كبير، في تقييم    – الثال  

استبعاد هذه العوامل، بحكم التعريف، لا يقيد من نطاق النظرية عبثاً وبشكل قاطع فحسب، بل    .للوضع الراهن

الوقت.  نفس  في  وضرورياً  كافيًا  يكون  سببي  نموذج  تحديد  الأصعب  من  وستار    يجعل  موست  مفاهيم  بحسب 

(1989Most and Starr,   ًتركيزا يعني  للردع،  الحدود  وروسيت  هوث  وضعه  الذي  للردع  القيد  التعريف  فإن   ،)

ات الإرادة، على حساب العوامل البيئية )أي معوقات إيجاد الفرص( الخوّلة بإنشاء دوافع للهجوم.  حصرياً على متغير 

العلاقة   جوانب  جميع  مراعاة  يستلزم  وكافية  ضرورية  نظرية  تحديد  فإن  صحيح،  بشكل  وستار  موست  يبي  وكما 

 14ة. الأمني

 

 الصداقية والردع   10.3

أن   يعني  لا  سبق  ما  الراهن  كل  الوضع  أن  من  الرغم  على  الهمة.  الوحيدة  التغيرات  هي  الفرص  مصفوفة  عناصر 

الذي يحظى بتقدير كبير يعُدّ عاملًا مهمًا، وإن كان غالبًا ما يتم تجاهله، في تحقيق السلام، إلا أنه ليس الجزء الحاسم  

 رها عاملًا أساسيًّا لضمان نجاح الردع.في اللغز. إذ تبرز، في نظرية الردع الثال، مصداقية التهديد باعتبا

تعُدّ الصداقية جوهر معادلة الردع، وتستند إل حقيقة أساسية وثابتة في السياسة: قاعدة العاملة بالثل. فقد دأب  

الباحثون التجريبيون، على مدار فترة زمنية طويلة، على جمع أدلة دامغة تشُير إل أنّ الجهات السياسية الفاعلة، بما 

 بعضها البعض، بأسلوب الرد الماثل، فتبادل الصداقة بالود والعداء بالعدوان.  في ذلك الدول، تميل إل الرد بالثل على

القوى  صراع  يصف  "العي بالعي، والسن بالسن"،  القدس،  الكتاب  إل  النسوب  القول  إن  القول  الآمن  من  ويبدو 

الأ  له  فأدِر  الأيمن  خدك  على  ضربك  "من  الكتابية  بالدعوة  مقارنةً  أكبر  بواقعية  وويلر الكبرى  لينغ  ويرصد  يسر". 

 
تمثيلية ( عينّة  ,Bueno de Mesquita and Lalman 1992يوجد وعي متزايد حيال هذه النقطة في الأدبيات. فعلى سبيل الثال، ضمّن بوينو دي ميسكيتا ولالن )  14

أحدث للنزاعات الحدودية، يضم هوث في دراستهما الرائدة حول الحروب بي الدول. وفي تحليل  ( عينّة  Huth, 1996)  من الأحداث غير الهمة في مجموعة بياناتهما 
ستنتاجية مماثلة لتلك التي  عشوائية من الدول الجاورة غير التورطة في نزاع إقليمي. ويؤدي إغفال دراسات الردع للمواقف التي لم تنشأ فيها صراعات إل مشكلات ا

( فيرون  )Fearon, 1994aيكشفها  وروسيت  هوث  دراسة  في   )Huth and Russett, 1984( سميث  ويلاحظها  الوسع  الردع  حول   )Smith, 1995, 1996  في كذلك   )
 دراسات موثوقية التحالف.
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"عالية قاعدة العاملة بالثل". إذ تشير الأدلة التجريبية التاحة إل تطبيق هذه القاعدة عبر مختلف  659 :1979))

 الأزمنة والناطق والنظم والثقافات. 

( سوليفان  مراجعة  شملت  الثال،  سبيل  في   ,1976Sullivanعلى  السلوكية  الأبحاث  من  الأول  للموجة  الشاملة   )

ونورث   وبرودي  هولستي  تحليلات  الحصر،  لا  الثال  سبيل  على  الدولية،  السياسة   Holsti, Brody, and)مجال 

North, 1964, 1968)    حول الحرب العالية الأول وأزمة الصواريخ الكوبية، بالإضافة إل دراسة ويلكنفلد ولوسير

ودراسة    1967إل العام    1949( للشرق الأوسط من العام   ,1972Wilkenfeld, Lussier, and Tahtinenوتاهتيني )

 ,Sullivan, 1976: 294( للحرب الباردة. وجد سوليفان )  ,1971Gamson and Modiglianiغامسون وموديلياني )

( دعمًا قوياً لنموذج التحفيز والرد، ما دفعه إل استنتاج أنه "توجد احتمالية عالية... أن تلقى أفعالنا ردودًا مماثلة  63

 من الدول الأخرى". 

ويلكنفلد   يجد  الثال،  سبيل  فعلى  الأوليّةّ.  مراجعته  منذ  سوليفان  به  جاء  ما  صحة  عززت  دراسات  عدة  وأجُريتَ 

((Wilkenfeld, 1991: 143    .حادة أزمة  في  النخرطة  الدول  إل  بالنسبة  الطابقة"  سلوك  من  جدًا  عالية  "درجة 

إل أن   1982و  1938ي  التي أجراها على عشر أزمات دولية بي عامَ   Brecher, 1993: 82)وتخلص دراسة بريخر )

"ثمانية من أصل عشر دول مستهدفة، ردّت إما من خلال اعتماد الرد الماثل... أو من خلال القيام بفعل أكثر حدة".  

وفي تحليل وصفي لنمط العلاقات الثلاثية بي الولايات التحدة وجمهورية الصي الشعبية والاتحاد السوفييتي خلال  

أن هناك "إقبالًا قوياً نحو    Goldstein and Freeman, 1990: 78)ح غولدشتاين وفريمان )فترة الحرب الباردة، يوضّ 

". يوضح جنسن على جميع جوانب مثلث العلاقات هذالة بالثل الثنائية هي القاعدة السلوكية  الاستنتاج بأن العام

((Jensen, 1984: 535-536    أنه "لم يوُثقّ أي مقترح متعلق بسلوك الساومة في كل من الدراسات التجريبية والواقف

الواقعية بشكل أفضل أكثر من افتراض أن التنازلات تعُامَل بالثل". وتلاحظ عدة دراسات أخرى اتباع النمط نفسه  

ذلك:   على  الأمثلة  (.  Kroll, 1995؛  Leng, 1993؛  Downs, Rocke, and Siverson, 1985؛  Ward, 1982)ومن 

( كاشمان  يخلص  الواسعة،  الأدبية  الؤلفات  لهذه  من   Cashman, 1993: 184)تلخيصًا  كبيرة  "مجموعة  أن  إل 

أن الدول تستجيب  دعم نظرية التحفيز والرد في تفسير الصراعات الدولية... إذ يبدو أن  الدراسات العلمية توفر أدلة ت

 ".للآخرين بالطريقة ذاتها التي تعُامَل بها. فالتعاون يولدّ تعاوناً، والعداء يولدّ عداءً 

من منظور نظرية الردع الثال، يعُدّ مبدأ العاملة بالثل أمراً طبيعياً تمامًا وسهل التفسير. فإرساء العاملة بالثل، أو  

توقعات الرد الماثل، يعُادل في جوهره تعزيز الصداقية، وهو ما يؤدي بدوره إل زيادة احتمالية السلوك التعاوني  

 ,Huthلسُتغرب على الإطلاق أن تظُهر التحليلات الإحصائية التي أجراها هوث )من الطرف الآخر. لذلك، ليس من ا

1988a  وتوظيف الرنة،  ولكن  الصارمة  التفاوض  أسلوب  بي  وثيق  ارتباط  وجود  الوسع  الردع  علاقات  حوب   )
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أنه  على  الرن  ولكن  الصارم  الدبلوماسي  الوقف  هوث  ويعرفّ  الوسع.  الردع  نجاح  وبي  الماثل  الرد  إستراتيجيات 

إشارة تدل على استعداد الدافع للقيام بتسويات من دون الاستسلام، بينما تتضمن سياسة الرد الماثل ردودًا مماثلة 

فإن جوهر كل من أسلوب التفاوض الصارم ولكن الرن، والرد الماثل  خلال الأزمات أو التعبئة العسكرية. وبالتال،  

على استفزاز فعلي، يكمن في العاملة بالثل، بوصفها العيار الذي يشير إل الصداقية عند الوعد أو التهديد، ويثبتها  

 عند التطبيق. 

قد يبدو كل هذا بديهياً تمامًا، وهو كذلك بالفعل من منظور نظرية الردع الثال. ومع ذلك، فإن من الصعب على  

يكن من الستحيل، تفسير السلوك التبادل واسع الانتشار. تذكّروا أن منظرّي الردع  نظرية الردع الكلاسيك، إن لم 

النهائية جميعها غير منطقي، ويبّرر هذا الافتراض استخدام لعبة  الكلاسيك ينطلقون من فرضية أن تنفيذ التهديدات  

لكن في الألعاب الستندة إل نموذج الدجاجة،   الدجاجة نموذجًا مستعارًا لفهم الأزمات والنزاعات بي القوى العظمى.

داخل كل مرحلة فرعية من    في الألعاب الفرعية   لا يُمثلّ التعاون التبادل أو الانسحاب التبادل من التوازنات الثالية 

إستراتيجية الآخر، ولهذا السبب ترُكز    عكساللعبة الفرعية. بل على العكس، فإنّ أفضل إستراتيجية لكل لاعب هي  

(. أمّا العلاقات  1987ل،  ي النماذج الستمدة من لعبة الدجاجة على توقع الفائز أو الخاسر في الأزمات )انظر مثلًا، باو

التي تنطوي على مبدأ العاملة بالثل، فهي نادرة جدًا في هذه النماذج، ما يعني أنّ الحرب والسلام أمران لا يمكن  

فهمهما في هذا السياق. وبالتال، يكمن التحدّي النظري الأساس لنظرية الردع الكلاسيك في التوفيق بي غياب الحرب  

 سلام. واستمرار حالة ال

في القابل، يصبح التعاون التبادل والانسحاب التبادل )أو السلام والحرب( مفهومي بسهولة عند استخدام السلمات 

( الرائدة  Axelrod, 1984لا شك أن دراسة أكسلرود ). التي تميز نظرية الردع الثال عن النهُُج الأخرى لتحليل الردع

تلقي الضوء بشكل مهم على الظروف التي تؤدي إل التعاون في ألعاب معضلة السجيني التكررة، لكن لا يمكن إلا  

لنظرية الردع الثال تفسير سبب تحرك صناع القرار لتعديل الهيكل الأساسي للعبة معينة من أجل إنشاء لعبة جديدة  

السجيني، و  تشغيلياً "يشبه إلا لاذا سيملك مفاوض ناجح مثل هنري كيسنجر رمزاً  بهيكل تفضيلي مشابه لعضلة 

 . Walker, 1977: 129)وصف نظرية الألعاب للسياسة كما تصوره معضلة السجيني" )

يوجد على الأقل توازنان مثاليان للعبة الفرعية، حتى في أبسط الألعاب التتابعية التي تجمع بي الخصائص الهيكلية  

يرتبط  إذ  بالثل؛  العاملة  مبدأ  على  التوازنان  وينطوي  بالانتقام.  تسمح  إستراتيجيات  مع  السجيني  لعضلة  البارزة 

ال بالصراع  والآخر  التبادل  بالتعاون  للتلاعب  أحدهما  الحافز  توفر  التي  هي  السلام  آفاق  أن  الواضح  ومن  تبادل. 

أنهم   أو  بالفعل،  يفضلون  بأنهم  بعضهم  إقناع  اللاعبي  على  يتعيّ  التغيير،  لإحداث  لكن  اللعبة.  تفضيلات  بهيكل 
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ترسيخ مصداقية تهديده   إثبات أو  لاعب  يميلون إل تفضيل، القاومة على الاستسلام. بعبارة أخرى، يجب على كل 

 . الانتقامي

، إذ نراه قائماً  Snyder and Diesing, 1977: 480)نؤكد أنّ فهمنا لهيكل اللعبة يتوافق مع رؤية سنايدر وديزينغ )

على تصنيفات اللاعبي الترتيبية لنتائج اللعبة الإجمالية التي تشمل الفوز والخسارة والتسوية والصراع. وربما ليس  

من قبيل الصادفة أن جهودنا في نمذجة هذه الديناميكيات تقدّم تفسيراً طبيعياً للنمط غير الوضّح حتى الآن الذي  

 .(15الجدول الأزمات ونتائجها )كما هو موضح في  هياكليجده سنايدر وديزينغ بي 

 هياكل الأزمات ونتائجها  15جدول 

 النتيجة النموذجية الحالات الهياكل

   متماثلة 

 معضلة السجيني .1

 

   1911أغادير، 
 1962-1958برلي، 

 1973حرب أكتوبر )يوم الغفران(، 

 تسوية 

 

 ( رحلة متأخرة)م 1938ميونيخ،  لعبة الدجاجة  .2

 1948برلي، 
 1958لبنان، 

 ( مرحلة متأخرة) 1946إيران، 

 يستسلم أحد الطرفي 

 )مرحلة مبكرة( 1908البوسنة،  القائد  .3

 1914النمسا، -ألانيا
 1923الرور، 

 )مرحلة مبكرة(  1946إيران، 

أحد الشركاء والآخر يتبع؛ أو  يقود

الانفراج  و ينهار يتفكك التحالف أ 
 الدول 

 الحرب  1941-1940اليابان، -أميركا الأزق .4

   غير متكافئة 

الخداع )طرف في معضلة  كشف  .5

السجيني، والآخر في لعبة 
 الدجاجة(

   1905الغرب، 

   1958جزر كيموي، 
 1962كوبا، 

استسلام طرف لعبة الدجاجة أو  

 تسوية غير عادلة 

 التنمر  .6
 لعبة الدجاجة( –)التنمر 

 1898فشودة، 
 (مرحلة متأخرة) 1909البوسنة، 

 استسلام طرف لعبة الدجاجة 

 

فرنسا، -النمسا ضد روسيا-ألانيا معضلة السجيني –التنمر  .7

1914 

 الحرب 
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 . 482 :1977ينغ، يزالصدر: سنايدر ود

تكون  من منظور نظرية الردع الثال، تبُرز النتائج التي توصّل إليها سنايدر وديزينغ أن التسوية تحدث فقط عندما  

هيكلية الأزمة مشابهة لهيكلية معضلة السجيني، بينما تشيع الحروب في الهياكل التي يمتلك فيها كل لاعب تهديدات  

التي   الأزق، والهيكلية  )أي هيكلية  القاومة  على  ردع قادر  تهديد  إل  الأقل  على  اللاعبي  أحد  يفتقر  لكن  موثوقة، 

تنمر الكبير(. أما الاستسلام، فيرتبط بالهياكل التي يفتقر فيها تهديد أحد  تدمج بي معضلة السجيني والتنمر، وال

وبالتال،   15اللاعبي إل الصداقية )أي لعبة الدجاجة، وكشف الخداع، والهيكلية التي تدمج بي التنمر والدجاجة(. 

عزّز هذا التوافق  . كما يوديزينغ تتوافق توقعات نظرية الردع الثال توافقًا تامًا مع تحليل الحالة الذي أجراه سنايدر  

بمعنى آخر،   قدرة نظرية الردع الثال التفسيرية، إذ لم تقدم أي دراسة رسمية أخرى تفسيراً مُقنعًا لهذه اللاحظات.

 ، من دون نظرية الردع الثال، ببساطة. 15الجدول  لا يمكن تفسير النتائج التجريبية اللخّصة في

إن القول بأن الهيكلية هي الفتاح لتفسير دراسات الحالة التي أجراها سنايدر وديزينغ هو ببساطة طريقة أخرى  

لتسليط الضوء على الدور الحاسم الذي تؤديه الصداقية في معادلة الردع، لأن مصداقية التهديد هي الحدد الرئيسي  

لق، فعلى الرغم من أهمية مصداقية التهديدات في ديناميكيات  للهيكلية. لكن، ينبغي علينا الحذر من التعميم الط

إذ قد يسهم غياب مصداقية التهديدات، في بعض الحالات، في    .الردع، فإنها ليست ضرورية لنجاحه بشكل مطلق

 !الحفاظ على الوضع الراهن، بينما قد يؤدي وجودها إل فشل الردع

بالتأكيد، نتحدث الآن عن تهديد متحدٍّ محتمل، وليس تهديد مدافع. على سبيل الثال، في علاقة الردع الوسع حيث  

التصعيدي إل الصداقية، يجب أن يسود الردع بصرف النظر عن طبيعة التهديد الذي يمتلكه    التحدّييفتقر تهديد  

الدافع على الستوى التكتيك أو الإستراتيجي، ما يدحض الافتراض الشائع بأن وجود الصداقية ضروري لنجاح الردع.  

قلة الاهتمام بهذا الجانب من الردع   أولئك الذين يجدون هذه اللاحظة واضحة تمامًا يجب أن يتساءلوا عن سبب

 
كل منهما  ، لدى ( للاطلاع على تعريفات مفصلة لهذه الألعاب الثنائية )الألعاب التي تتضمن لاعبيَْ  ,1977Snyder and Diesingراجع كتاب سنايدر وديزينغ ) 15

 تي(. إن "القائد" و"الحامي" هما نوعان من ألعاب التحالف التي لا تتعلق بشكل مباش بعلاقات الردع العدائية.إستراتيجي

 التنمر الكبير   .8

 (ةلعبة الدجاج –)التنمر الكبير 

الحرب )تم تجنبها في هذه الحالة  )مرحلة مبكرة(  1938ميونيخ، 

عن طريق تحول الهيكل الألاني إل  
 لعبة الدجاجة أو التنمر(

 الحامي  .9
 القائد( –)التنمر 

 بريطانيا(   –)أميركا   1956السويس، 
 تايوان(-)أميركا 1958جزر كيموي، 

الحليف الهيمن يحمي ويقيد  
 الحليف التابع  
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إذا   تم توصيله، وما  إذا  ما  الدافع فحسب؛  تهديد  على  التجريبية  الدراسات  ركزت  تقليدياً،  التجريبية.  الأدبيات  في 

 16كان واضحًا ومفهومًا، وما إذا كان حقيقياً، وما إذا كان سيؤذي.

إحدى الإسهامات النظرية الهمة التي تقدمها نظرية الردع الثال هي أنها تسلط الضوء على الدور الحوري الذي 

حتى لو كان تهديد الدافع يفتقر إل    التحدّيالحتمل في معادلة الردع. فمن المكن ردع    التحدّييؤديه تهديد  

غير قادر على ردع الدافع عن القاومة. وتغفل الدراسات التجريبية التي تحاول    التحدّيالصداقية، وذلك إذا كان  

 17تفسير نجاح الردع، مع التركيز على خصائص تهديد الدافع فحسب، عن هذا البعد الأساس للردع الوسع.

للتلخيص باختصار، يعتمد احتمال نجاح الردع بشكل مباش على تقييم اللاعبي للوضع الراهن وقدراتهم على توجيه  

التهديدات والتأثير التبادل لصداقية هذه التهديدات. فيفشل الردع دائماً في حالة عدم وجود القدرة، بينما تزداد 

ة عالية، أو عندما تكون جميع التهديدات موثوقة تمامًا، أو عندما  احتمالية نجاحه عندما يكون الوضع الراهن ذا قيم

والدافع،   التحدّي  إليفتقر تهديد الخصم إل الصداقية. وفي ألعاب الردع الباش التي يمكن فيها التعرف بوضوح  

 .يكون الردع مؤكدًا، بشرط أن يتمتع تهديد الدافع الانتقامي بمصداقية عالية

 

 انهيارات الردع والصراعات الحدودة ودوامات التصعيد  10.4

العواقب الحتملة لانهيار الردع. وتشير نماذجنا إل ارتباط فشل الردع عادة بتوزيع غير يثير كل ذلك تساؤلات حول 

متماثل للمصداقية، أي باختلال التوازن في العزيمة التي يبديها كل طرف. لذلك، كما هو متوقع، تشكل الانتصارات  

اف الصراع، بينما يستسلم الآخر ببساطة.  أحادية الجانب النموذج الأكثر شيوعًا عندما يفشل الردع؛ فيبدأ أحد الأطر 

( الفصّلة  ,1977Snyder and Diesingلذا، ليس من الستغرب أن نرى هذا النمط في تحليلات سنايدر وديزينغ )

في تلخيصها  تم  عسك15الجدول    التي  إجراء  أي  اتخاذ  "عدم  أو  شيء"  القيام بأي  "عدم  الاستنتاج بأن  أو  هما ،  ري" 

وتتسق كذلك ملاحظة    18(. Hart & Ray, 1996السلوكي الأكثر شيوعًا بي الدافعي في النزاعات السلحة بي الدول )

  بنيةبأن "معظم الصراعات الدولية تحَُلّ بعيدًا عن الحرب" مع    Huth and Russett, 1988: 29)هوث وروسيت )

 نظرية الردع الثال. 

 
 الدافع هو الهوس بتفسير فشل الردع والافتقار النسبي إل الاهتمام بتفسير نجاح الردع.أحد أسباب التركيز على خصائص التهديد لدى  16
أنها تفعل ذلك بشكل    لا نقصد الإشارة ضمناً إل أن نظرية الردع الكامل هي الإطار النظري الوحيد الذي يسلط الضوء على أهمية تهديد التحدي، بل نقصد فحسب 17

 ,Bueno de Mesquita)  1990وو،    1981،  مثال: بوينو دي ميسكيتا  -صريح. تشير النماذج التي ترى أن بدء الصراع يعتمد على النفعة الإيجابية التوقعة للمتحدي  
 أيضًا إل الطبيعة التفاعلية لخصائص التهديد. -( Wu, 1990؛ 1981

 نحن مدينون لدوغلاس ليمك لهذه اللاحظة.  18
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رغم من ندرتها النسبية في نماذجنا، يعُد تحديد الظروف التي تحدث وعلى اللكن، توجد احتمالات سلوكية أخرى؛  

الثال الردع  نظرية  تقدمها  أخرى  نظرية  مساهمة  و فيها  للصراعات  .  السبقة  الشروط  فإن  التحديد،  وجه  على 

متمايزة لكنها  متشابهة،  التصعيد  ودوامات  تتطلبالحدودة  إذ  الفور،   .  على  مطالبه  تلبية  بعدم  البادئ  يفاجَأ  أن 

( الدولية  السياسة  في  الوقت  يحدث طوال  يعتمد هذان Huth and Russett, 1988: 43)وهو سيناريو  وبالتال،   .

النمطان بشكل كبير على عدم اليقي الإستراتيجي وردود الفعل غير التوقعة، ويمكن تفسيرهما على نطاق واسع على  

اء ناتجة عن فشل استخباراتي أو إخفاق بيروقراطي أو سوء تقدير أو أي نقص آخر في القدرات العرفية أو أنها أخط

اللاعبي يجدون   ؛ نظراً لأنتفسير مثل هذه التسلسلات السلوكية ضمن إطار الاختيار العقلاني  . يمكنجمع العلومات

التميزتي  الفئتي  هاتي  إل  تؤدي  التي  أفعالهم  خيارات  محتملة، فإن  غير  أنها  يعتقدون  كانوا  مواقف  في  أنفسهم 

 .من الصراعات قد تكون مع ذلك متسقة مع أهدافهم 

، بعد ملاحظة  التحدّيلكن، لك يبقى الصراع غير التوقع محدودًا، يجب استيفاء شط إضافي. إذ يجب أن يستنتج  

الرد غير التوقع، أن التصعيد الإضافي سيؤدي إل نتائج أكثر سوءًا؛ أي إل اندلاع صراع شامل. وعلى سبيل الثال، يمكن 

العام   في  أيار  في  واليابان  التحدة  الولايات  بي  التجاري  النزاع  إل  الولايات  1995النظر  أعلنت  عندما  اندلع  الذي   ،

تعريفات   فرض  قد  التحدة  كلينتون  الرئيس  موقف  صلابة  أن  ويبدو  يابانية.  فاخرة  سيارة  عشر  ثلاثة  على  عقابية 

اليابان،  لم    19فاجأت  وبذلك،  الأميركية.  السيارات  غيار  وقطع  للسيارات  سوقها  فتح  على  حزيران  في  وافقت  حيث 

تتجنب اليابان فرض العقوبات التجارية القاسية الفورية فحسب، بل تجنبت أيضًا احتمال حدوث قطيعة دراماتيكية  

ات التحدة بوضوح ودقة إل مخاطر عدم  في العلاقات الاقتصادية والإستراتيجية الضمنية. ومن جانبها، أشارت الولاي

كانت   التحدة  الولايات  أن  لليابان  ملحوظ  بشكل  ماكوري  مايكل  الأبيض  البيت  باسم  التحدث  أكد  إذ  الامتثال. 

تؤثر  "قد  بالتأجج، فإنها  الخلافات  لهذه  سُمح  إذا  أنه  من  حذر  لكنه  التجارية"،  خلافاتنا  عزل  على  "الحفاظ  تحاول 

التعا جوانب  )على  الأخرى"  إل   (.Sanger, 1995ون  توصلتا  واليابان  التحدة  "الولايات  أن  النهائية  النتيجة  وكانت 

 20(. Stein, 1995]وتجنبتا[ قتالًا كان يمكن أن يتصاعد إل حرب تجارية قاسية وخطيرة" ) اتفاق في اللحظة الأخيرة، ...  

بمعنى آخر، تظل الصراعات الحدودة محدودة لأن الفروق العلوماتية تحَُل لصالح الدافع. وعلى النقيض من ذلك، 

صراعًا على أمل تلبية مطالبه، وأن تكون    التحدّيتحدث دوامة التصعيد عندما لا تحَُل. وكما هو الحال عمومًا، يبدأ  

  التحدّيفتتصاعد الصراعات إل أعلى مستوياتها عندما تظهر مقاومة غير متوقعة وعندما يخطئ    .القاومة ضئيلة

 
 يشكل فرض العقوبات فعلياً أمراً غير اعتيادي في النزاعات التجارية بي الولايات التحدة واليابان.  19
بالفعل العقوبات الجمركية في    كما هو الحال عمومًا، يصعب أحياناً تصنيف التفاعلات في العالم الحقيقي. ففي النزاع التجاري بي الولايات التحدة واليابان، فُرضِت  20

لكن ألغى   حزيران، وهو تاريخ بدء سريانها، 28رجعي بعد  أيار، الأمر الذي دفعنا إل الحكم عليه باعتباره صراعًا محدودًا. وكان من القرر تحصيل التعريفات بأثر  19
 .الاتفاق الذي تم التوصل إليه في اللحظة الأخيرة التعريفة
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هو   الصراعات  تصاعد  فإن  وبالتال،  الطاف.  نهاية  في  للاستسلام  مقدمة  مجرد  باعتباره  التوقع  غير  الرد  تقدير  في 

نتيجة خيارات ذات عواقب غير متوقعة. وتشكل الحرب العالية الأول وتورط الولايات التحدة في فيتنام خير مثالي  

التحاربون   توقع  الأول،  الحالة  ففي  ذلك.  عن على  الناتجة  بالذبحة  التنبؤ  تم  قد  كان  ولو  وحاسمًا.  قصيراً  صراعًا 

والنمسا ألانيا  قرارات  أن  الؤكد  من  لكان  الغربية،  الجبهة  على  الأفعال -الجمود  ردود  سلسلة  إل  أدت  التي  الجر 

ال من  كان  مماثل،  نحو  حذرًا. وعلى  أكثر  ستكون  كانت  الضادة  التحركات والتحركات  من  يكون  الحاسمة  أن  رجح 

تورط الولايات التحدة في جنوب فيتنام مختلفًا لو كان صناع القرار الأميركيون قد علموا مسبقًا أن الحرب ستتصاعد  

 على النحو الذي حدث. 

يمكن بالتال أن تساعد نظرية الردع الثال في تفسير حروب مثل الحرب العالية الأول وحرب فيتنام، اللتي لم يرغب  

فيهما أحد في الواقع. كما يمكنها أن تساعد في تفسير انتشار التحليلات التي تفسر وقوع الحرب باستخدام العاطفة  

فاجئاً لنا أن الكثير من الصراعات يمكن إرجاعها إل الخطأ البشري. وفي  البشرية أو الإدراك أو سوء التقدير. وليس م

من  متأكدين  غير  اللاعبون  يكون  عندما  فقط  الشاملة  الحرب  إل  شيوعًا  الأكثر  السار  اجتياز  يمكن  التكافؤ،  حالة 

نسبه آخرون إل تفضيلات بعضهم البعض. ينسب بعض النظريي عدم التيقّن هذا إل ديناميكيات نفسية، بينما ي

قصور معرفي أو فشل استخباراتي. ولأن هذه الأسباب يمكن أن تكون متنوعة جدًا، فإننا نفضل عدم محاولة تصنيف  

 .الأسباب الجذرية لعدم التيقّن البشري. بدلًا من ذلك، اقتصرنا على استكشاف تداعياته العقلانية

 

 الأسلحة النووية والردع  10.5

بالانتقال الآن إل دور الأسلحة النووية في معادلة الردع، نتساءل عما إذا كانت الأسلحة النووية تشكل قوة استقرار  

.  في السياسة الدولية، أم أنها اختراعات مروعة من الحتمل أن تحول الحرب الكبرى القادمة إل آخر حرب في التاريخ 

الواضح أن أحد الاختلافات الرئيسية بي الأسلحة النووية والأسلحة التقليدية    . منجابتنا هي أنه قد تكون الاثني معًاإ 

الصراع تكلفة  على  النووية  الأسلحة  تأثير  و هو  هي  .  أفضل  بشكل  الأسئلة  هذه  لفهم  الطرائق  إحدى  فإن  بالتال، 

 .التساؤل عن كيفية تأثير ارتفاع تكاليف الصراع على احتمال نجاح الردع

عندما تكون التكاليف التي يربطها أحد الأطراف بالصراع كبيرة لدرجة أن تهديد الخصم الانتقامي لن يحُدث ضررًا،  

فإن زيادة هذه التكاليف إل ما هو أبعد من النقطة التي تصبح عندها غير مقبولة لا يمكن إلا أن يجعل نجاح الردع 

أخرى، تساعد الأسلحة النووية في تثبيت الوضع الراهن خاصة عندما    أكثر احتمالًا، بشرط ثبات باقي العوامل. بعبارة

 .تجعل التهديدات ممكنة
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الأسلحة التقليدية كافية  بالطبع، بالاعتماد على الوقع الجغرافي والظروف الحيطة وقيم الأطراف العنية، قد تكون  

بالفعل الغرض  وإذالهذا  صلة   .  ذات  غير  النووية  الأسلحة  تكون  فقد  كذلك،  الأمر  وكماكان  فإن    .  سابقًا،  لوحظ 

الزيادات الإضافية في تكلفة الصراع بعد نقطة معينة لن يكون لها أي تأثير على استقرار الردع، وهذا هو السبب في  

 .(10.1أننا نعارض القدرة على التدمير الفرط وندعم الحد الأدنى من مواقف الردع )انظر القسم 

وبعبارة أخرى، عندما نأخذ في الاعتبار التكاليف وحدها، فإن خصائص الاستقرار التي تتمتع بها الأسلحة النووية لها  

حدود واضحة. علاوة على ذلك، حتى عندما تمنح الأسلحة النووية التهديدات قدرة تنفيذية، فقد تكون غير كافية  

ضر  القدرة  فإن  سابقًا،  ناقشنا  وكما  السلام.  الإجابة  لضمان  تتوقف  وبالتال  الردع.  لنجاح  كافية  ليست  لكنها  ورية 

الشافية عن هذا السؤال على العلاقة الفترضة بي الأسلحة النووية ومصداقية التهديدات باستخدامها. نحن لا ندّعي 

سياق الردع    أي خبرة خاصة في هذا الشأن، لذا، إجابتنا متوقفة، ليس على افتراض مصداقية التهديد فحسب، بل على

 أيضًا، أي ما إذا كان مباشًا أم موسعًا. سننظر أولًا في علاقات الردع الباش. 

التهديدات   فإن  وبالتال  بطبيعتها،  عقلانية  غير  النووية  الحرب  أن  الكلاسيك،  الردع  منظرّو  يفعل  كما  افترضنا،  إذا 

زعزعة   عوامل  بالتأكيد  تمثل  النووية  الأسلحة  فإن  تمامًا(،  إليها  تفتقر  )أو  فيها  مشكوك  مصداقية  ذات  بالانتقام 

الؤكد أن بعض منظرّي الردع الكلاسيك    . من مرجح وضعيفًا جدًا  للاستقرار، وفي ظل هذه الظروف، يكون الردع غير

قد بنوا نماذج تقترح خلاف ذلك، لكنها تعتمد على افتراضات خاصة أو على انتهاكات لقواعد العقلانية، ما يؤكد عدم  

 الاستقرار الذي يميز علاقات الردع عندما يتم اعتبار عدم عقلانية التهديدات أمراً مفروغًا منه. 

الذي يمكن أن يكون أسوأ من حرب نووية   . وماما مدى معقولية هذا الافتراض؟ يبدو في الظاهر أنه غير قابل للطعن

الواقع، يجادل معظم الفكرين  . فيشاملة؟ لا شيء، إلا ربما تحمل تكاليف الهجوم النووي من دون القدرة على الرد

الإستراتيجيي، بما في ذلك بعض الذين يبنون نماذج ردع تفترض وجود لاعبي بتهديدات غير عقلانية )بشكل متناقض  

يلاحظ  إذ  الإطلاق.  على  عقلانية  غير  ليست  الباش  الردع  علاقات  في  الانتقامية  التهديدات  بأن  الأحيان(  بعض  في 

هو    'ارج الحدود'خ، على وجه الخصوص، أن "الفرق بي الوطن القومي وكل شيء  Schelling, 1966: 36)شيلينغ )

ذات   جعلها  يجب  التي  التهديدات  وبي  تذُكَر،  لم  لو  حتى  جوهرية،  بمصداقية  تتمتع  التي  التهديدات  بي  الفرق 

( هوارد  يرى  وبالثل،  ل  Howard, 1983: 96)مصداقية".  سبب  يوجد  "لا  الحكومة  ل أنه  قرار  مصداقية  في  تشكيك 

( أنه "لا شك في ذهن   ,1989Questerبالانتقام بعد تعرض أراضيها للهجوم النووي". وبنفس السياق، يؤكد كويستر )

أي شخص أن الاتحاد السوفييتي سيتعرض لانتقام رهيب إذا هاجم الولايات التحدة نفسها، وأن الولايات التحدة  

 Cioffi-Revilla and)ريفيا وستار  -أخيراً، يلاحظ تشيوفي". و ستتعرض لانتقام مماثل إذا هاجمت الاتحاد السوفييتي
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Starr, 1995: 448)  مسألة الاستعداد "الردع بي الولايات التحدة والاتحاد السوفييتي، فإن    أنه في الحالة التاريخية لـ

 تعُدّ أمراً ثانوياً، ويفُترض وجودها تلقائياً إذا بادر الطرف الآخر بشنّ ضربة نووية". 

مختلفة  إجابة  الثال  الردع  نظرية  تقترح  الادعاءات،  عندما . فالإذا قبُِلتَ هذه  الأحادي  الردع  حالات  في  مؤكد  ردع 

حرب  ؛ فال لقصة مختلفة قليلًا في ألعاب الردع التبادل. إلا أن ا تكون التهديدات النهائية القادرة ذات مصداقية أيضًا

الراهن الوضع  كذلك  لكن  عقلاني،  احتمال  دائماً  هي  و الشاملة  الجانبي.  كلا  أن  طالا  على   بالتال،  القدرة  يمتلكان 

طبيعة الحال، لا بد من الوازنة بي خصائص  . وبالضربة الثانية، فقد تساعد الأسلحة النووية في تأمي الوضع الراهن

 لانتقائي للأسلحة النووية. الاستقرار هذه وخطر انهيار الردع، الذي يعَُد السبب الرئيسي لعدم دعمنا للانتشار ا

على   الاهتمام  يقتصر  عندما  العاكس  الاتجاه  في  استنتاجاتنا  تسير  أن  الصدفة،  قبيل  من  وربما  للاهتمام،  الثير  من 

الادعاء الإشكال بأن التهديدات النهائية تتمتع بالصداقية نفسها في حالة الردع    لنتقبّل للحظة علاقات الردع الوسع.  

باعتبار مثل هذه الفرضية، يعتمد استقرار الردع على مصداقية تهديد فالوسع كما هو الحال في علاقة الردع الباش.  

الحالات ذات الأهمية العالية للمدافع، كما هو الحال، على سبيل    التهديد من الستوى الأدنى. وفيالدافع التكتيك أو  

نج فرص  فإن  الحك،  على  حيوية  إستراتيجية  قضية  أو  مقرب  حليف  يكون  عندما  جيدةالثال،  الردع  لكن،اح  في    . 

 الناطق الهامشية، فإن الردع الوسع من الرجح أن ينهار.

لكن، تميل تهديدات الردع الوسع القائمة على الأسلحة النووية إل أن تكون أقل مصداقية، كما أحب ديغول الإشارة 

العوامل   بقاء  ومع  أفضل.  ذلك  كان  الاتجاه،  هذا  على  التأكيد  ازداد  كلما  أنه  الثال  الردع  نظرية  وتقترح  ذلك.  إل 

ستراتيجي الذي يشكله متحدٍّ محتمل، "ازدادت" احتمالات نجاح الردع  الأخرى ثابتة، كلما قلّت مصداقية التهديد الإ 

 الوسع، والعكس صحيح.  

الأمثل  الانتشار  في  والوسع  الباش  الردع  علاقات  واستقرار  التهديد  مصداقية  بي  نقيمه  الذي  الارتباط  كذلك  يؤثر 

يمكن أن يكون    الرد الكاسحلا شيء مثل    ي يعتمد على مبدأ الكل أوذ للقوة العسكرية. بعبارة أخرى، فإن الانتشار ال

فقط:   حالتي  في  يفتقر    (1)فاعلًا  إل    التحدّيعندما  بالنسبة  الحال  كان  كما  قادر،  إستراتيجي  تهديد  إل  الحتمل 

الحتمل الإستراتيجي غير قابل للتصديق    التحدّيعندما يكون تهديد    (2)الاتحاد السوفييتي طوال الخمسينيات، أو  

ببساطة. بشكل عام، وفي حالة التكافؤ، حتى عندما يتحقق الشرط الأول، فإنه لا يصمد لفترة طويلة. وهذا ما أثبته  

ة  تاريخ العلاقة الإستراتيجية بي الولايات التحدة والاتحاد السوفييتي، وردّ باكستان بالثل على اختبارات الهند للأسلح 

العام   في  العام    1998النووية  في  الباليستية  القاعدة،  1999والصواريخ  لهذه  استثناءً  تشكل  إسرائيل  أن  يبدو  لكن   .

عددً  أن  من  الرغم  في  على  نووية  قدرات  يكتسبون  قد  وليبيا،  والعراق  إيران  مثل  الحتملي،  إسرائيل  خصوم  من  ا 
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مرحلة ما في الستقبل، وربما قريباً. وعندما يحدث هذا، فقد يكون مفتاح أمن إسرائيل هو قدرتها على صد هجوم  

 تقليدي، وهو ما يبرر تجنبها لنهج الكل أو لا شيء في الدفاع. 

ومن الواضح أن انتشارات    21مصمّم. بالقابل، فإن الانتشارات الأقل صرامة توفر فرصًا إضافية للردع، حتى ضد متحدٍّ  

ذات مصداقية   –سواءً كانت تكتيكية أو إستراتيجية  –الرد الرن تعمل بشكل أفضل عندما تكون تهديدات الدافع  

ردعها  خلال  من  الفريد:  إسرائيل  موقف  عواقب  إحدى  عاين  لكن  ذلك.  على  مكررًا  مثالًا  إسرائيل  وتشكل  عالية. 

، لم تترك لأعدائها سوى خيارًا ضئيلًا هو شن الصراع على الستوى ما دون  1973الفاعل للحرب الشاملة منذ العام  

 التكتيك )أي الإرهاب(. 

إن أكثر أساليب الرد الرن فاعلية هي سياسة عدم الاستخدام الأول للأسلحة النووية. يمكن أن تؤدي هذه السياسة  

توجد  ما  دائماً  لكن  إلا.  ليس  معتدلة  مصداقية  ذا  بالثل  بالرد  الدافع  تهديد  يكون  عندما  حتى  الردع،  نجاح  إل 

يعني أنه لا يمكن ضمان استمرارية الوضع الراهن. ويكون  احتمالات عقلانية أخرى في ظل هذه الشروط نفسها، ما

متهيئاً لشن حرب إستراتيجية. كما أن أسلوب الردع الخالص يتماشى   التحدّيالردع أكثر عرضة للانهيار عندما يكون 

ردع، لكن أيضًا مع الردع الناجح. كما أن الإستراتيجيات التي تعتمد على الردع الخالص قد تنجح أيضًا في تحقيق ال

غالباً ما تكون العتقدات الوجودية التي تدعم هذا الاستنتاج غير قابلة للتصديق، ما يجعلنا نخفض من فاعلية هذه  

. ويمكن القول أيضًا إنه من النادر، إن لم يكن من الستحيل، أن يقدم موقف القتال أي ميزة تذُكر للمدافع  ""السياسة

 عن الوضع الراهن مقارنة بموقف الكل أو لا شيء. 

 

 الخاتمة  10.6

نظرية  ففي  الكمال.  عن  البعد  كل  بعيدة  بنيناها  التي  النظرية  بأن  تامة  دراية  على  أننا  نوضح  أن  نود  الختام،  في 

. ومع ذلك، من الشروع أن نتساءل عن الإضافة التي تقدمها  النظرية ، وليس  الردعتعدّل  الثال  صفة  الردع الثال،  

 نظرية الردع الثال إل فهمنا للعلاقات الثنائية العقدة. 

ومع ذلك، نعتقد أننا نقدم منظورًا متسقًا لفهم ديناميكيات الردع ومنطقًا واضحًا يدعم توصياتنا. ونحن مستعدون  

تمامًا للاعتراف بأن معظم استنتاجاتنا واضحة، على الرغم من أنها تتعارض مع الحكمة التقليدية، أي مع نظرية الردع  

 
وكذلك   21 الاستنتاج،  هذا  مع  الحالية  الأميركية  النووية  الأسلحة  نشر  سياسة  السياسة  تتفق  كوهي  وليام  الأميركي  الدفاع  وزير  وصف  فقد  لدعمها.  م  قدُِّ الذي  السبب 

( والكونغرس  الرئيس  إل  قدمه  الذي  السنوي  تقريره  في  عن  الأميركية،  العام  الصادر  في  الأميركية  الدفاع  من  1998وزارة  واسعة  لجموعة  التخطيط  "سيستمر  قائلًا   ،)
 الخيارات النووية لضمان عدم ترك الولايات التحدة في مواجهة خيار إما كل شيء أو لا شيء".
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الكلاسيك. والواقع أننا لا نرغب في غير ذلك. ونأمل أن تفسر نظرية الردع الثال سبب تضليل الكثير من الحكمة  

  التقليدية، وأن تبرر الكثير من القترحات التي تبدو في الواقع بديهية.      

في    نعتقد التجريبية  الدراسات  أفضل  مع  ظاهرها،  في  النظرية،  هذه  تتوافق  إذ  كثيرة.  الثال  الردع  نظرية  مزايا  أن 

هذا الجال، كما تساعد في تفسير سبب تجنب صناع السياسات للانتشار النووي. إذ تتطرق إل فاعلية إستراتيجيات  

مثل   الكاسحالانتشار  القوة.  الرد  تقليص  تأثير  لتقييم  متماسكًا  إطاراً  توفر  كما  الرن،  النظرية   22الضخم والرد  تلتزم 

أيضًا بمبادرات الحد من التسلح واتباع سياسة عدم الاستخدام الأول، كما أنها تبُرز أهمية هيمنة التصعيد. كما توضح  

اللاإستقرار(    -التأثيرات غير التوقعة الزعزعة للاستقرار التي قد تترتب على التهديدات القوية )مثل مفارقة الاستقرار

الرن(. بالإضافة إل ذلك، تساعد النظرية في تفسير    التحدّيتهديدات غير الوثوقة )مثل توازنات  والتأثير الستقر لل

يكون هذا كله واضحًا   مجموعة من النتائج الواقعية، بما في ذلك الصراعات الحدودة ودوامات التصعيد. نأمل أن 

 للقارئ أيضًا. 

  

 
 (. Kilgour and Zagare, 1997لزيد من الاطلاع حول تأثير تقليص القوة على استقرار الردع، انظر كيلغور وزاغاري ) 22
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